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天津市第三中级人民法院
民事判决书

                           （2019）津03知民初1262号

原告：贝比赞公司（BABYZEN），住所地法国普罗旺斯艾克斯市邦奇纳路2355号。
代表人：绍德尔日·于连，董事长。
委托诉讼代理人：赵奕，北京路盛（上海）律师事务所律师。
委托诉讼代理人：刘世杰，北京路盛（上海）律师事务所律师。
被告：山东一达通企业服务有限公司，住所地山东省济南市市中区共青团路25号绿地普利中心1602室。
法定代表人：罗光强，总经理。
委托诉讼代理人：陈广兵，广东诺为律师事务所律师。
委托诉讼代理人：曾思婷，广东诺为律师事务所律师。
被告：河北新速度玩具有限公司，住所地河北省石家庄市桥西区休门街3号滨江优谷大厦A1号商务办公楼1507。
法定代表人:赵兰莎，经理。
委托诉讼代理人：聂文雷，男，该公司员工。
被告：河北小贵族童车有限公司，住所地曲周县河南疃镇骆庄村村北经济开发区中区（河北绿源童车有限公司院内）。
法定代表人：李晓峰，经理。
原告贝比赞公司与被告山东一达通企业服务有限公司（以下简称一达通公司）、河北新速度玩具有限公司（以下简称新速度公司）、河北小贵族童车有限公司（以下简称小贵族公司）侵害发明专利权纠纷一案，本院于2019年11月21日立案后，依法适用普通程序，公开开庭进行了审理。原告贝比赞公司的委托诉讼代理人赵奕、刘世杰，被告一达通公司的委托诉讼代理人曾思婷，被告新速度公司的法定代表人赵兰莎，被告小贵族公司的法定代表人李晓峰，到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告贝比赞公司向本院提出诉讼请求：1.判令被告一达通公司、新速度公司、小贵族公司停止对原告专利权的侵害，包括停止生产、销售、许诺销售、出口侵害原告第ZL200980125622.4号发明专利权的侵权产品，并销毁库存及海关扣押的侵权产品；2.判令被告一达通公司、新速度公司赔偿原告经济损失及合理费用共计50万元；3.判令被告小贵族公司赔偿原告经济损失及合理费用150万元，并对被告一达通公司、新速度公司的赔偿数额承担连带责任。4.三被告共同承担本案诉讼费用。事实与理由：原告贝比赞公司是法国著名童车生产商，自创立之初就一直致力于设计制造方便实用、安全美观的童车，旗下“ZEN”、“YOYO”及“YOGA”等均为知名童车品牌，在业内享有很高的知名度和美誉度。由于其产品不断追求创新，极好地满足了消费者对外形美观、性能稳定、方便实用的童车的需求，贝比赞公司的童车产品远销全球，受到全世界各国消费者的欢迎。2013年3月27日，中国知识产权局授予吉勒·亨利第ZL200980125622.4号“可折叠的婴儿车”专利权。后吉勒·亨利向贝比赞公司转让了此专利，2014年2月19日，中国知识产权局变更了著录项目，贝比赞公司取得第ZL200980125622.4号专利权。该专利的申请日为2009年7月3日，专利权至今有效，受法律保护。2019年2月，原告发现被告新速度公司通过其外贸网站销售被控侵权产品，原告公证后向被告新速度公司发送了律师函，要求其停止侵权，被告新速度公司承认侵权并签署承诺函，保证立即停止销售且今后不再实施任何侵犯原告知识产权（特别是专利权）的行为。 2019年8月，原告经天津海关通知，得知天津海关查获了一批被告一达通公司、新速度公司正在出口的涉案侵权产品。经现场勘查，该批1950件童车与被告新速度公司此前销售的被控产品结构完全一致，构成对于原告专利权的侵害。原告认为，被告一达通公司、新速度公司共同实施出口侵权产品的行为，构成共同侵权，应当承担连带责任。在与被告新速度公司的沟通中原告了解到，该批被控产品系由被告新速度公司委托被告小贵族公司生产的，并支付了相应货款，被告小贵族公司亦开具了相应发票。原告认为，被告小贵族公司实施了生产被控侵权产品的行为，应当对于其所生产的全部侵权产品承担责任。
被告一达通公司辩称，请求驳回原告主张我方承担赔偿责任的全部诉讼请求。事实与理由：一、我方受被告新速度公司委托，为其办理案涉货物的出口通关、外汇，我方与被告新速度公司形成委托代理合同关系，在涉案货物出口过程中所产生的全部法律后果应由被代理人即被告新速度公司承担。二、我方作为外贸综合服务企业，对被告新速度公司委托出口的货物已尽到合理审查义务。在被告新速度公司下单前，我方已明确告知并提醒其如实上传货物的出口信息，严禁高报、虚报等违规操作，我方已尽到了事前的提醒及注意义务。涉案出口货物的报关方式为被告新速度公司自行报关，我方在未“接触”过涉案出口货物的情况下，根本无法确认是否侵犯原告的发明专利权。我方作为案涉货物的出口代理方，只能做到有限的合理审查，无法用肉眼就能直接判断是否构成侵权。三、原告主张被告新速度公司、小贵族公司侵犯其发明专利权，目前并没有相关专业的鉴定机构、海关或其他行政职能机构明确认定侵权行为。判断是否存在侵权行为需要进行专业的比对分析，我公司作为外贸代理出口方，根本不具备直接认定产品是否侵犯原告发明专利权的权利或资质。四、即使被告新速度公司、小贵族公司存在侵权行为，我方仅仅是代为办理涉案货物的出口通关及外汇事宜，既不是生产方，也不是销售方，不应承担任何赔偿责任。
被告新速度公司辩称，不同意对方诉讼请求。我公司销售的童车与对方专利是否一致，非专业的技术人员是无法判别的，我公司人员无法通过肉眼观察辨别。关于对方指控我公司明知侵权还销售，律师函和承诺函为2018年的两个样品款式，无法与此次1950辆涉嫌侵权产品进行关联，2018年寄送的两个样品与此次1950辆涉嫌侵权产品不是在一个工厂采购，也不存在关联。不同意赔偿50万元，本次货物并没有实际出口，没有给对方造成实质性的损失，且这批货物的货值，滞箱费，掏箱费，仓储费都是我公司在承担。
被告小贵族公司辩称，货物已经被扣押，没有实际出口，没有给原告造成损失，原告要求的赔偿金额过高。
当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，本院组织当事人进行了庭审质证。
原告提交如下证据：
第一组证据：1.专利证书；2.专利登记簿副本；3.涉案专利的无效决定书。证明原告是涉案“可折叠的婴儿车”发明专利权人，该专利当前合法有效。
第二组证据：4.	海关出口货物报关单，证明被告新速度公司为被控侵权产品的实际出口销售者；5.天津海关查扣的被控侵权产品照片，证明被控侵权产品外部包装及内部结构；6.被控侵权产品委托加工合同，证明被告小贵族公司为被控侵权产品的实际生产者；7.	被控产品货款转账记录及发票，证明被告新速度公司与被告小贵族公司合意共同生产销售被控侵权产品；8.律师函及承诺函，证明被告新速度公司的侵权恶意；9.被告新速度公司官网公证，（2019）浙杭临证内字8358号公证书，证明被告新速度公司许诺销售、销售被控侵权产品；10.被告新速度公司销售被控产品公证，（2018）粤广广州第183298、176678号公证书及翻译件，证明被告新速度公司许诺销售、销售被控侵权产品；11.邯郸市知识产权局对被告小贵族公司现场检查照片，证明被告小贵族公司实施重复侵权行为；12.上海知识产权法院（2017）沪73民初615号判决书，证明被告小贵族公司法定代表人同时系案外人河北绿源童车有限公司员工及代理人，两公司密切关联；
第三组证据：13.本案合理费用列表及费用发票及说明，证明原告为制止本案侵权所支出的合理费用；14.天猫网店专利产品销售情况，证明原告专利产品的售价；15.原告利润率声明，证明原告专利产品的利润率；16.好孩子国际2018、2019年年报，证明同行业规范上市公司婴童用品参考利润率。
被告一达通公司质证意见：若核对证据1-3原件与复印件一致，则我公司对证据1专利证书、证据2专利登记簿副本、证据3涉案专利的无效决定书的真实性、合法性予以确认，关联性不予确认。本案被控侵权产品与发明专利技术根本无法用肉眼就能识别是否构成侵权，需符合资质的鉴定机构作比对分析后，才能确定被控侵权产品是否侵犯原告的发明专利权，因此，无法确认证据1、证据2、证据3与被控侵权产品之间存在关联性。原告应当在诉状中明确被诉侵权人侵犯其专利权的具体权利要求，但本案原告诉状中并未明确。对证据4海关货物报关单的真实性、合法性、关联性均予以确认。对证据5天津海关查扣的被控侵权产品照片的真实性、合法性、关联性均不予确认。原告主张该组照片来源于天津海关，但并未提供图片来源的相关证明，无法证明该组照片来源于天津海关。另外，案涉出口订单的报关方式为被告新速度公司自行报关，也就是说由被告新速度公司自行向海关申报货物的出口信息，并自行找货物运输公司将货物运输至港口，我公司从未“掌控”也从未“接触”过货物，我公司根本无法确认原告所提交的图片是否系案涉订单项下的出口货物。对证据6被控侵权产品委托加工合同的真实性、合法性、关联性均予以确认。购销合同明确案涉订单的运输由被告新速度公司负责。对证据7中发票的真实性、合法性、关联性予以确认；对证据7中货款的转账记录的真实性、合法性予以确认，关联性不予确认。原告所提交的发票与被告新速度公司所提交的证据2发票一致，且发票总金额与购销合同总金额一致，我公司认可其真实性。但货款转账记录与发票的总金额无法对应，货款转账记录无法确认是否与案涉出口订单有关。对证据8律师函及承诺函的真实性、合法性、关联性均不予确认。律师函的收件人是被告新速度公司，我公司从未收到过原告发出的律师函，原告也从未向我公司告知或披露过被告新速度公司出口的产品涉嫌侵犯其发明专利权。承诺函也是被告新速度公司向原告单方提供的，被告新速度公司亦从未向我公司告知或披露其出口的产品涉嫌侵犯原告发明专利权，我公司并不知悉律师函及承诺函的所有内容。 若核对证据9-10原件与复印件一致,则我公司对证据9、证据10公证书的真实性、合法性予以确认，关联性不予确认。被告新速度公司在其网页销售婴儿折叠车、自行车、童车等产品，但我公司无法仅凭肉眼就能确认被告新速度公司所销售的产品是否侵犯原告的发明专利权，也无法确认公证的网页销售的产品是否为案涉出口的产品，因此，对该两份证据的关联性不予确认。对证据11的真实性、合法性、关联性不予确认。原告主张该份照片是邯郸市知识产权局对被告小贵族公司进行现场检查时的照片，但并未提供图片来源的相关证明，无法证明该组照片系邯郸市知识产权局提供的，亦无法确认图片中所涉及的货物是否系被告小贵族公司生产的。对证据12的真实性、合法性予以确认，对关联性不予确认。该判决系原告与案外人之间的纠纷，与案涉诉争的纠纷无关。 若核对证据13原件与复印件一致，则我公司对证据13中的公证费发票真实性、合法性予以确认，对关联性不予确认；对证据13中的律师费说明的真实性、合法性、关联性均不予确认。原告对于律师费的主张并未提供委托代理合同、转款凭证、发票等相关证据予以证明，仅仅是出具了一份单方的说明，无法证明该律师费是否真实，是否已实际发生。对证据14、15、16真实性、合法性、关联性均不予认可，三份证据超过举证期限，不应采纳，证据14为自行定价，超过市场标准，未进行公证，证据15为单方制作的声明，不能作为损失依据，证据16不是原告公司年报，不具有参考性。
被告新速度公司质证意见：对第一组证据无异议。对证据4真实性无异议，不能证明其证明目的，新速度公司只是这一批1950辆中涉嫌侵权货物的实际出口者，并非全部侵权货物的实际出口销售者。对证据5无异议。对证据6 真实性无异议，合同是销售采购合同不是委托加工合同。对证据7 真实性无异议，不能证明其证明目的。新速度公司不具备生产加工能力，营业执照可以证明只是一家进出口贸易公司，所以不存在合意共同生产被控侵权产品。对证据8真实性无异议，被告新速度公司并非恶意侵权。律师函和承诺函为2018年的两个样品款式，无法与此次1950辆涉嫌侵权产品进行关联，原告2018年购买两辆样品，是新速度公司通过微信转账方式购买并不是从小贵族厂家购买，在收到疑似侵权律师函以后，也第一时间回复承诺函，承诺不再销售型号为008的涉嫌侵权婴儿推车。 同时网站上也第一时间删除全部律师邮件中提到要求删除的图片，此后也从来没有在同一个地方购买销售过型号为008的涉嫌侵权婴儿推车。轻便折叠婴儿推车很多款式都在网上销售，通过肉眼很难区分是否侵权，2018年寄送的两个样品与此次1950辆涉嫌侵权产品不是在一个工厂采购，也不存在关联。新速度公司这样一个小的外贸公司不会为了这么小的利润去冒这么大的风险. 这样的风险可能导致一个小外贸公司负债很大，无法继续经营。对证据9真实性无异议 ，不能证明其目的，此截图是收到律师函之前的截图，回复承诺函之后全部删除掉了，这些都是2018年原告从新速度公司处购买两辆样品的资料与此次1950辆被控产品无法关联，而且无法判定这些图片就是此次被控侵权产品。对证据10真实性无异议，这些都是2018年原告从被告新速度公司处购买两辆样品的资料与此次1950辆被控产品无法关联，而且这些邮件是收到律师函回复承诺函之前的邮件。对证据11真实性无异议。对证据12 无异议。对证据13无异议。对证据14、15、16的意见是，声明不能代表是本案产品的利润率，好孩子公司与本案无关，出口货物没有对权利人造成实际的损失，此款产品不是我公司主营产品，并非恶意侵权。
被告小贵族公司质证意见：若核对证据1-3原件与复印件一致，则我公司对证据1专利证书、证据2专利登记簿副本、证据3涉案专利的无效决定书的真实性、合法性予以确认，关联性不予确认。本案被控侵权产品与发明专利技术根本无法用肉眼就能识别是否构成侵权，需符合资质的鉴定机构作比对分析后，才能确定被控侵权产品是否侵犯原告的发明专利权，因此，无法确认证据1、证据2、证据3与被控侵权产品之间存在关联性。原告应当在诉状中明确被诉侵权人侵犯其专利权的具体权利要求，但本案原告诉状中并未明确，因此，我公司也无法仅凭肉眼判断被控侵权产品到底侵犯了原告发明专利权中的何种权利要求，无法确定关联性。对证据4的真实性、合法性、关联性均予以确认。对证据5的真实性、合法性、关联性均不予确认。原告主张该组照片来源于天津海关，但并未提供图片来源的相关证明，无法证明该组照片来源于天津海关。对证据6的真实性、合法性、关联性均予以确认。对证据7中发票的真实性、合法性、关联性予以确认；对证据7中货款的转账记录的真实性、合法性予以确认，关联性不予确认。对证据8的真实性、合法性、关联性均不予确认。 对证据9、证据10公证书的真实性、合法性予以确认，关联性不予确认。被告新速度公司在其网页销售婴儿折叠车、自行车、童车等产品，但我公司无法仅凭肉眼就能确认新速度公司所销售的产品是否侵犯原告的发明专利权，也无法确认公证的网页销售的产品是否为案涉出口的产品，因此，对该两份证据的关联性不予确认。对证据11的真实性、合法性、关联性不予确认。原告主张该份照片是邯郸市知识产权局对被告小贵族公司进行现场检查时的照片，但并未提供图片来源的相关证明，无法证明该组照片系邯郸市知识产权局提供的，亦无法证明图片中产品与涉案产品一致。对证据12的真实性、合法性予以确认，对关联性不予确认。该判决系原告与案外人之间的纠纷，与案涉诉争的纠纷无关。 若核对证据13原件与复印件一致，则我公司对证据13中的公证费发票真实性、合法性予以确认，对关联性不予确认；对证据13中的律师费说明的真实性、合法性、关联性均不予确认。原告对于律师费的主张并未提供委托代理合同、转款凭证、发票等相关证据予以证明，仅仅是出具了一份单方的说明，无法证明该律师费是否真实，是否已实际发生。并且律师费高于市场价格。对证据14、15、16真实性合法性均不予认可，证据14为自行定价，超过市场标准，证据15为单方制作的声明，不能作为损失依据，证据16不是原告公司年报，没有可比性。
被告一达通公司提交如下证据：
证据1.《出口服务订单确认函》，2.《被告新速度公司上传的“童车”图片》，证明：被告一达通公司与被告新速度公司的委托代理关系真实存在，被告一达通公司受被告新速度公司委托为案涉货物办理通关及外汇。被告新速度公司选择的报关方式为“客户自行报关”，案涉货物并非由被告一达通公司进行报关。被告新速度公司承诺对出口货物及信息的真实性、准确性、合法性及有效性负责，如因信息错误所导致的一切损失由被告新速度公司自行承担。被告新速度公司填写的出口货物信息及上传的图片均系“童车”，但实际出口的货物为“婴儿折叠车”，被告新速度公司应自行承担上传虚假货物信息的责任。证据3.《报关单》，证明：案涉货物被告新速度公司自行选择的报关单位为深圳市海天行报关有限公司天津分公司，被告新速度公司仅仅为案涉货物办理通关、外汇，并非报关单位。案涉货物被告新速度公司自行申报的信息为“无品牌的儿童乘骑玩具车”，但被告新速度公司实际出口的却是“婴儿折叠车”。证据4.《一达通外贸综合服务规则知悉确认函》，证明：被告一达通公司已在被告新速度公司下单前已告知须如实申报、严禁高报、虚报等违法违规操作，被告一达通公司已尽到事前的提醒及注意义务。证据5.《（2020）厦鹭证内字第7522号一达通系统截图公证书》，证明：公证书进入一达通系统平台对案涉货物的出口订单信息详情进行了公证，证明《出口服务订单确认函》及《报关单》系客户自行在系统中填写、申报，系真实、合法、有效的。被告一达通公司已对被告新速度公司上传的出口货物信息进行了合理的审查。证据6.《（2017）深前证字第006958号下单流程公证书》，证明：公证书对客户在一达通系统平台的下单流程进行了公证，证明客户在下单时需在一达通系统中自行填写、上传货物的品牌、型号、产品整体外观图、历史报关单等货物的出口信息，被告一达通公司再根据客户在系统中上传的货物信息进行审核，被告一达通公司已进行了合理的审查。 
原告贝比赞公司质证意见：对证据1核对原件后真实性关联性可以确认，确认函第二点“货物及出口信息”栏中显示“收发货人”为一达通公司，且其受托为新速度公司出口被控侵权产品办理通关及外汇事宜，客观上帮助新速度公司实施出口被控侵权产品的行为。对证据2真实性及关联性不予确认，无法证明新速度公司向系统内上传的就是该非被控侵权产品照片。对证据3真实性关联性确认，报关单中经营单位为一达通公司，其协助完成整个出口通关流程。对证据4真实性确认，但与本案无关联。规则是一达通公司与新速度之间的约定，可以明确相互之间的责任承担和追偿规则，但不得对抗第三人。构成侵权的，依然不能免除侵权责任。对证据5真实性确认，但与本案无关联。新速度公司委托一达通公司代为办理被控产品通关手续，报关单显示商品即为童车。对证据6核对原件后真实性可以确认，但与本案无关联，并非新速度公司的申报流程，且为2017年的申报流程，与新速度公司申报时未必一致。
被告新速度公司质证意见：对证据1和证据2的真实性无异议，但被告新速度公司不存在上传虚假货物信息的行为。对证据3的真实性无异议，申报信息与实际货物是包含关系，并不存在冲突。对证据4和证据5无异议。对证据6的真实性无异议，新速度公司选择童车大类目进行报关，退税和监管条件都一样，都属于童车产品。
被告小贵族公司质证意见：证据未提到我公司，故不发表质证意见。
被告新速度公司提交如下证据：
证据1.采购合同，证明涉嫌侵权产品是我公司从小贵族公司采购。证据2.发票，证明涉嫌侵权产品是我公司从小贵族公司采购。证据3.报关单，证明报关金额对比进货金额，利润很少，不会明知侵权而为之。证据4.其他费用发票，证明我公司已经支付的仓储费。证据5.退款凭证，证明货款已经退给国外买家。证据6.与国外买家的合同，证明我公司要承担高额违约金。
原告质证意见：对证据1核对原件后可以确认真实性及关联性。对证据2核对原件后可以确认真实性及关联性，但发票金额看不清，与采购合同金额无法对应。对证据3	真实性确认，证明新速度公司实施了出口销售被控侵权产品的行为，其已收到原告发送的律师函并签署承诺函后，对被控产品构成侵权系明知，不但不停止，反而实施了更大规模的侵权行为，过错明显。对证据4核对原件后可确认真实性，但无法看出与本案关联，无法达到证明目的。对证据5核对原件后可确认真实性，但与本案无关联，无法证明是何笔交易。对证据6真实性、关联性不予确认，英文证据未附具有资质翻译机构的翻译，不符合证据形式，即使为真实，新速度公司的违约金并未确定和实际支付，更何况即使赔付违约金，新速度公司的损失可以通过违约之诉获得救济。
被告一达通公司质证意见：对证据1、2、3的真实性、合法性、关联性予以确认。 若核对证据4、5原件与复印件一致,则对证据的真实性、合法性予以确认，关联性不予确认，发票及转款无法确认是否与案涉出口货物有关。对证据6的真实性、合法性、关联性不予确认，被告二提交的合同为英文版本合同，并未提供翻译文件。
被告小贵族公司质证意见：对证据1、2、3的真实性、合法性、关联性予以确认。对证据4、5的真实性、合法性予以确认。对证据6的真实性、合法性、关联性予确认。
被告小贵族公司未提交证据。
根据当事人的陈述和经审查确认的证据，本院认定事实如下：
2009年7月3日，吉勒·亨利向中国国家知识产权局申请名称为“可折叠的婴儿车”的发明专利，并于2013年3月27日获得授权，专利号为ZL200980125622.4。2014年2月19日，涉案专利的专利权人变更为原告贝比赞公司。
涉案专利权利要求记载的内容包括：1.一种可折叠的婴儿车，可从展开位置移动至折叠位置，包括座位部分、靠背以及至少三条腿，以及：后连杆机构，包括至少一条后腿，所述后腿具有上端和安装有轮装置的下端；前连杆机构，包括至少一条前腿，所述前腿具有上端和安装有轮装置的下端；靠背连杆机构，包括至少一个靠背底座；和座位支撑件，包括前边缘和后端，且具有比所述靠背的高度短的长度；其中：所述前连杆机构、所述后连杆机构、所述靠背连杆机构以及所述座位支撑件彼此关节连接，并构造成使得在所述婴儿车被从其展开位置移动至其折叠位置时，同时确保：向前铰接转动所述后腿的下端，直到所述后腿的下端到达靠近所述前腿的上端的位置，向后铰接转动所述前腿的下端，直到所述前腿的下端到达靠近所述后腿的上端的位置，和折叠所述靠背抵靠所述座位部分，直到所述靠背底座的上端到达靠近所述座位支撑件的前边缘且靠近所述前腿的上端的位置。2.根据权利要求1所述的可折叠的婴儿车，其中所述座位支撑件的后端通过至少两个自由度与所述靠背底座关节连接。
2017年8月12日，中国国家知识产权局专利复审委员会根据案外人的无效宣告请求作出第32933号无效宣告请求审查决定书，宣告涉案专利部分无效：在涉案专利授权公告的权利要求2、权利要求8中引用权利要求3中的引用权利要求1的技术方案、以及权利要求3-16中直接或间接引用权利要求2的技术方案的基础上，维持涉案专利权继续有效。 
原告主张的保护范围为涉案专利授权公告的权利要求2。
原告于2019年11月28日向本院申请行为保全，请求裁定被告一达通公司、新速度公司不得出口涉嫌侵犯第ZL200980125622.4号发明专利权的童车产品1930台。本院于2019年12月6日作出裁定：被告一达通公司、新速度公司不得出口涉嫌侵犯第ZL200980125622.4号发明专利权的童车产品1930台。
原告申请采取禁止出口措施的1930台被控侵权产品系被告小贵族公司生产，销售给新速度公司，双方签订购销合同的日期为2019年7月17日，总金额为471900元，数量为1950台（其中20台结构功能与保全的1930台不同）。新速度公司计划将该批货物出口，委托山东一达通公司办理通关及外汇手续。2019年11月11日，天津海关下达《中华人民共和国天津海关采取知识产权海关保护措施通知书》，将上述被控侵权产品扣留。
本院在当事人见证下从涉案1930台被控侵权产品中随机提取两台，均为可折叠的童车，具有相同的结构和功能：童车可从展开位置移动至折叠位置，包括构成一体的座位及其支撑件、靠背及靠背连杆机构和四条腿（包括两条前腿和两条后腿）；前腿、后腿分别作为前连杆机构和后连杆机构的组成部分，腿的下端分别安装车轮；座位支撑件有前边缘、侧边缘、后端，其长度比靠背高度短。作为前连杆机构组成部分的前腿与座位支撑件均铰接在座位前端横轴上。前连杆机构、后连杆机构、靠背连杆机构彼此铰接，座位支撑件通过相固定的后纵向杆与后连杆机构、前连杆机构、靠背连杆机构铰接。从展开位置收拢至折叠位置时能够实现向前转动后腿的下端，到达靠近前腿上端的位置；向后转动前腿的下端，到达靠近后腿上端的位置；折叠靠背抵靠座位，直到靠背底座的上端到达靠近座位的前端且靠近前腿的上端位置。座位支撑件与后纵向杆固定为一体，其后端通过与后腿的铰接（对应有一个自由度），再通过后腿与靠背底座的铰接（对应有另一个自由度）实现连接。
将该两台被控侵权产品同原告主张保护的专利权权利要求进行对比，不存在区别技术特征。
原告通过网络向被告新速度公司购买两台被控侵权产品，2018年11月27日收到该两台产品，广东省广州市广州公证处以（2018）粤广广州第183298号及176678号公证书对购买及收货的过程予以公证。对于该两台被控侵权产品的来源，原告先主张来源于案外人河北绿源童车有限公司，后主张来源于被告小贵族公司。被告新速度公司陈述其从市场上购买的，商铺具体名称不清楚，生产厂家不清楚。
该两台被控侵权产品均为可折叠的童车，具有相同的结构和功能：童车可从展开位置移动至折叠位置，包括构成一体的座位及其支撑件、靠背及靠背连杆机构和四条腿（包括两条前腿和两条后腿）；前腿、后腿分别作为前连杆机构和后连杆机构的组成部分，腿的下端分别安装车轮；座位支撑件有前边缘、侧边缘、后端，其长度比靠背高度短。作为前连杆机构组成部分的前腿与座位支撑件均铰接在座位前端横轴上。前连杆机构、后连杆机构、靠背连杆机构彼此铰接，座位支撑件通过相固定的后纵向杆与后连杆机构、前连杆机构、靠背连杆机构铰接。从展开位置收拢至折叠位置时能够实现向前转动后腿的下端，到达靠近前腿上端的位置；向后转动前腿的下端，到达靠近后腿上端的位置；折叠靠背抵靠座位，直到靠背底座的上端到达靠近座位的前端且靠近前腿的上端位置。座位支撑件与后纵向杆固定为一体，其后端通过与后腿的铰接（对应有一个自由度），再通过后腿与靠背底座的铰接（对应有另一个自由度）实现连接。
将该两台被控侵权产品同原告主张保护的专利权权利要求进行对比，不存在区别技术特征。
北京路盛（上海）律师事务所律师受原告委托于2019年2月22日向被告新速度公司送达侵权警告律师函，告知公证购买的两台童车涉嫌侵犯原告专利权，该律师函附承诺函。被告新速度公司于2019年2月26日在承诺函上签字盖章。
原告提交一份浙江省杭州市临安公证处（2019）浙杭临证内字8358号公证书，该公证书公证了被告新速度公司的网站，网站上有多款童车产品的图片及介绍，包括了与涉案侵权产品相同的产品图片。
原告提交上海知识产权法院（2017）沪73民初615号民事判决书，该判决书的原告为贝比赞公司，被告为河北绿源童车有限公司，其法定代表人为李建新，其委托诉讼代理人为李晓峰（李建新与李晓峰系父子关系）。该判决认定河北绿源童车有限公司侵犯原告第ZL200980125622.4号发明专利权。该判决记载：“2017年8月邯郸市知识产权局至河北小贵族童车有限公司生产车间及仓库执法检查。相关照片及视频显示，现场有外包装印有‘Mstar米星’‘Number.A’‘babay grace ’‘skylove’、型号均为008、生产厂商均为河北绿源童车有限公司的大量儿童推车产品。庭审中，被告确认上述生产车间系其租用的生产场地。”“2017年9月1日，经公证，北京路盛（上海）律师事务所委托代理人在淘宝网掌柜名为‘河北小贵族童车有限公司’的‘Mstar品牌店’购买了儿童推车一辆……该产品及外包装均印有Mstar标识……包装显示产品型号为008，生产厂家为河北绿源童车有限公司。”“2018年2月6日，经公证，北京路盛（上海）律师事务所委托代理人登录天猫网从‘BABYZEN海外旗舰店’购买了单价为3500元的涉案专利产品童车2辆。好孩子公司2016年年报显示，其毛利率为33.8%。群星公司2016年年报显示，其童车产品的毛利率为25.55%……庭审后被告称经查询，2019年6月天猫网‘BABYZEN海外旗舰店’涉案专利产品的销售网页显示的产品售价为2690元。原告认为上述价格为节日最低促销价。”“原告提交的经公证购买的专利产品的价格为3500元。后原告确认其专利产品最低促销价格为2690元。”“原告提交的好孩子公司的年报，未列明童车产品的利润率，故该证据对待证事实缺乏证明力，本院不予采纳。群星公司的年报虽然无法直接作为计算依据，但综合考量该年报中反映的同类产品的利润率，涉案专利产品的售价及产品定位等因素，涉案专利产品的利润率应当不会低于20%。”“虽然涉案专利权利要求被部分宣告无效，但原告在本案中主张的权利要求所包含的技术方案，对于实现发明目的依然具有实质性贡献，且被告生产的侵权产品相应的技术特征与原告主张的权利要求所记载的全部技术特征相同，故原告主张的涉案专利技术方案对专利产品利润的贡献度至少在30%以上……，故原告主张的赔偿数额依据充分，本院予以支持。”
原告提交法国品牌BABYZEN官方旗舰店的天猫网网页截图显示，“BABYZEN YOYO +6+ 婴儿推车整 单手折叠 可登机 轻便推车”，价格为4690元，促销价为3290元；“BABYZEN YOYO 颜色布件 舒适坐垫 时尚多色 婴儿推车配件”价格为450元，促销价为320元。原告提交一份经公证认证的《有关Babyzen在中国利润率的确认书》，该确认书载明：“我绍德尔日·于连，贝比赞公司董事长，确认贝比赞公司自2017年1月1日至2017年12月31日期间在中国所获利润超过销售额的50%……本文件将用于有关保护知识产权的诉讼案件。”
原告提交好孩子国际控股有限公司的年报，年报中记载“毛利率由截至2017年12月31日止年度的约38.5%上升约3.9%至截至2018年12月31日止年度的约42.4%。”“毛利率由2018年相应期间的约42.4%上升约0.7%至截至本期间的约43.1%。”
原告为本案支出公证费8200元；原告主张律师费233208元，未提供律师费发票、转账凭证。
本院认为，本案的争议焦点为：（一）被控侵权产品的技术方案是否落入原告主张的专利权保护范围；（二）各被告是否实施了原告主张的侵权行为；（三）被告新速度公司的合法来源抗辩是否成立；（四）如何确定各被告承担责任的方式及赔偿数额。
（一）关于被控侵权产品的技术方案是否落入原告主张的专利权保护范围问题。
《中华人民共和国专利法》第五十九条第一款规定，发明或者实用新型专利权的保护范围以其权利要求的内容为准，说明书及附图可以用于解释权利要求的内容。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第一条规定，人民法院应当根据权利人主张的权利要求，依据专利法第五十九条第一款的规定确定专利权的保护范围。权利人主张以从属权利要求确定专利权保护范围的，人民法院应当以该从属权利要求记载的附加技术特征及其引用的权利要求记载的技术特征，确定专利权的保护范围。该司法解释第七条规定，人民法院判定被诉侵权技术方案是否落入专利权的保护范围，应当审查权利人主张的权利要求所记载的全部技术特征。被诉侵权技术方案包含与权利要求记载的全部技术特征相同或者等同的技术特征的，人民法院应当认定其落入专利权的保护范围;被诉侵权技术方案的技术特征与权利要求记载的全部技术特征相比，缺少权利要求记载的一个以上的技术特征，或者有一个以上技术特征不相同也不等同的，人民法院应当认定其没有落入专利权的保护范围。本案中，原告主张以涉案专利权利要求2为保护范围。经比对，四台被控侵权产品的技术方案相同，如前文所述，被控侵权产品所采用的技术方案包含与涉案专利权利要求2记载的全部技术特征相同的技术特征的，本院应当认定其落入专利权的保护范围。
（二）关于各被告是否实施了原告主张的侵权行为问题。
根据《中华人民共和国专利法》第十一条第一款的规定，除专利法另有规定的以外，任何单位或个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、使用、许诺销售、销售、进口其专利产品。
新速度公司与境外公司签订出口童车的买卖合同，且已经从小贵族公司购买被控侵权产品，委托一达通公司代为报关出口至沙特阿拉伯，并已收取境外买方支付的货款。上述事实表明，新速度公司与境外买方的买卖合同已经成立，出口行为正在实施当中，且正在进行最后的交货环节。出口行为实际上是向境外销售商品的行为。被告新速度公司销售了落入专利权的保护范围的侵权产品，构成对原告专利权的侵害。 
原告提交一份浙江省杭州市临安公证处（2019）浙杭临证内字8358号公证书，该公证书公证了被告新速度公司的网站，网站上有多款童车产品的图片及介绍，包括了与涉案侵权产品相同的产品图片，故被告新速度公司存在许诺销售侵权产品的行为。
原告申请行为保全并经本院采取禁止出口措施的1930台童车，系被告小贵族公司制造并销售给被告新速度公司，被告小贵族公司制造、销售了落入专利权的保护范围的侵权产品，构成对原告专利权的侵害。
原告公证购买的两台童车，无法确定制造者。原告先主张系案外人河北绿源童车有限公司制造，被告新速度公司不予认可，称其是在不知名的商铺购买，故对于原告后又认为系被告小贵族公司制造的主张，本院不予支持。
被告一达通公司受被告新速度公司委托办理通关及外汇手续，其不属于上述法律规定的为生产经营目的销售行为。同时，出口的产品是否侵犯专利权，涉及很强的专业性判断，不能对代理通关及外汇手续的一达通公司苛以过高的审查义务。原告也无证据证明被告一达通公司存在帮助侵权的主观故意，故原告认为一达通公司存在帮助侵权的主张，本院不予支持。
（三）关于被告新速度公司的合法来源抗辩是否成立的问题。
《中华人民共和国专利法》第七十条规定，为生产经营目的使用、许诺销售或者销售不知道是未经专利权人许可而制造并售出的专利侵权产品，能证明该产品合法来源的，不承担赔偿责任。根据该规定，销售者提出的合法来源抗辩需满足两个条件才可成立，一是不知道是未经专利权人许可而制造并售出的专利侵权产品，二是能证明该产品合法来源。本案中，被告新速度公司的合法来源抗辩不能成立。首先，对于原告公证购买的两台侵权产品，新速度公司未提供证据证明其从何处购买，也未能说明合法来源。其次，原告在公证购买两台侵权产品后，向被告新速度公司送达了侵权警告律师函，告知公证购买的两台童车涉嫌侵犯原告专利权，被告新速度公司在承诺函上签字盖章。但被告新速度公司之后又购买相同产品并对外销售，作为专业童车销售公司，其在购买并办理出口手续过程中，应当知道该批货物同侵权警告律师函中所述货物相同，应当审查被告小贵族公司的许可情况。被告新速度公司在收到侵权警告律师函的情况下，未能尽到必要的审查义务，其主张不知道出口童车是侵权产品的理由，本院不予支持。
（四）关于各被告承担责任的方式及赔偿数额问题。
如上文所述，被告新速度公司、小贵族公司构成侵权，故应当承担停止侵权的民事责任。被告新速度公司应当立即停止许诺销售、销售侵犯原告专利权的产品，被告小贵族公司应当立即停止制造、销售侵犯原告专利权的产品。被告一达通公司虽不构成侵权，但也需停止为被告新速度公司就涉案产品办理清关及外汇手续。
关于销毁库存侵权产品及海关查扣的侵权产品的问题。首先，库存产品是否存在、库存产品的位置和数量等问题并不明确。其次，因本院已经认定被告新速度公司出口的涉案1930台童车系侵权产品，故新速度公司及任何其他主体均不能再为生产经营目的使用、许诺销售、销售上述侵权产品，本判决作出后，上述侵权产品已无法为生产经营目的流入市场，故足以达到制止侵权的目的。第三，侵权产品除了框架结构外，还装配有坐垫、靠垫、顶棚、扶手、杯架等，这些设施部件并不构成侵权。因此，被告新速度公司应自行将侵权产品不涉及侵权的设施部件拆分后，将侵权部分予以拆解。
被告新速度公司、小贵族公司还应对其侵权行为承担赔偿损失的民事责任。《中华人民共和国专利法》第六十五条规定，侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以确定的，可以按照侵权人因侵权所获得的利益确定。权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。赔偿数额还应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予一万元以上一百万元以下的赔偿。《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第二十条第一款规定，专利法第六十五条规定的权利人因被侵权所受到的实际损失可以根据专利权人的专利产品因侵权所造成销售量减少的总数乘以每件专利产品的合理利润所得之积计算。权利人销售量减少的总数难以确定的，侵权产品在市场上销售的总数乘以每件专利产品的合理利润所得之积可以视为权利人因被侵权所受到的实际损失。对于故意侵害他人专利权，情节严重的，被侵权人有权请求相应的惩罚性赔偿。本案中，原告主张以侵权产品在市场上销售的总数乘以每件专利产品的合理利润，所得之积再乘以涉案专利技术方案对专利产品利润的贡献度，作为确定其因被告小贵族公司侵权行为所受到的实际损失的计算方法，该主张合法有据，本院予以支持。被海关查扣的被控侵权产品为1930台，故被告小贵族公司制造并销售的被控侵权产品不少于1930台。原告主张专利产品的销售价格为2970元，有相关证据佐证，可以作为计算依据。结合相关证据载明的数据可知，每件专利产品的合理利润率至少在30%以上、涉案专利技术方案对专利产品利润的贡献度应不低于30%。根据以上数据可以计算原告的经济损失。被告小贵族公司的法定代表人在上海知识产权法院审理的贝比赞公司与河北绿源童车有限公司专利侵权案件中担任诉讼代理人，该案件与本案的权利客体为同一专利，小贵族公司应当知道其所制造并销售的童车产品为侵权产品，其未停止侵权，依然制造并销售侵权产品，侵权故意明显。同时，被告小贵族公司侵权情节严重，其制造并销售侵权产品的规模大，单笔交易量近两千台，且销售区域广，有线上线下销售渠道，市场遍及国内外。因此，对于原告在本案中主张的惩罚性赔偿请求，本院予以支持。本院综合考虑被告小贵族公司的主观过错程度及侵权情节等因素，确定小贵族公司应承担原告损失三倍的惩罚性赔偿金额。按照前述计算数据、计算方法及本院认定的惩罚性赔偿倍数，所计算的赔偿金额超过了原告主张的150万元，故对于原告主张被告小贵族公司赔偿150万元的诉请，本院予以支持。
对于被告新速度公司的赔偿金额，原告主张按法定赔偿计算符合法律规定，本院考虑新速度公司侵权行为的性质和情节等因素，酌情确定其赔偿原告经济损失及合理开支10万元。因本案无证据证明被告新速度公司与小贵族公司存在共同过错，故两者不构成共同侵权。原告主张被告小贵族公司应对新速度公司的赔偿数额承担连带责任的诉讼请求，无事实及法律依据，本院不予支持。
综上所述，依照《中华人民共和国专利法》第十一条第一款、第五十九条第一款、第六十五条、第七十条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第一条、第三条、第七条，《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第二十条第一款、《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条规定，判决如下：
一、被告河北新速度玩具有限公司立即停止许诺销售、销售侵犯原告贝比赞公司第ZL200980125622.4号发明专利权的童车；
二、被告河北小贵族童车有限公司立即停止制造、销售侵犯原告贝比赞公司第ZL200980125622.4号发明专利权的童车；
三、被告河北新速度玩具有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告贝比赞公司经济损失及合理开支10万元；
四、被告河北小贵族童车有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告贝比赞公司经济损失150万元；
五、驳回原告贝比赞公司的其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费22800元，由原告贝比赞公司负担2280元，由被告河北新速度玩具有限公司负担1282元，由被告河北小贵族童车有限公司负担19238元。
如不服本判决，原告贝比赞公司可在判决书送达之日起三十日内，被告河北新速度玩具有限公司及被告河北小贵族童车有限公司可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按照对方当事人或者代表人的人数提出副本，上诉于最高人民法院。





审　　判　　长　　　王屹松
审　　判　　员　　　王颖鑫
审　　判　　员　　　姚泓冰


二〇二〇年十二月三十日

法　官　助　理　　　臧文斌
技 术 调 查 官      邹伟彪
书　　记　　员　　　武辰星
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