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（2022）赣民终1011号
    
上诉人（原审被告）：黄连系，男，1978年6月14日出生，汉族，户籍地宁夏海原县黑城镇黑城村八组020，公民身份号码：350524197806146050。
被上诉人（原审原告）：景德镇市贝汉美陶瓷有限公司，住所地江西省景德镇市陶瓷工业园内，统一社会信用代码：91360207578760911G。
法定代表人：沈锋，系该公司执行董事。
委托诉讼代理人：罗之煌，江西远瀚律师事务所律师。
委托诉讼代理人：王瑛，江西远瀚律师事务所律师。
原审被告:景德镇宏赫陶瓷有限公司，住所地江西省景德镇市珠山区竟成镇昌江村十九小学安置地102栋，统一社会信用代码：913602060910693526。
法定代表人：张雷，系该公司执行董事、总经理。
上诉人黄连系因被上诉人景德镇市贝汉美陶瓷有限公司（以下简称贝汉美公司）诉其与景德镇宏赫陶瓷有限公司（以下简称宏赫陶瓷公司）侵害外观设计专利权纠纷一案，不服景德镇中级人民法院于2022年9月27日作出的（2022）赣02民初120号民事判决，向本院提起上诉。本院于2022年10月21日立案受理后，依法组成合议庭进行了审理，并于2022年11月15日通过视频方式举行庭询，黄连系及贝汉美公司委托诉讼代理人罗之煌参加庭询。本案现已审理终结。
黄连系上诉请求:1.撤销（2022）赣02民初120号民事判决中对上诉人赔偿被上诉人贝汉美公司100000元的内容；2.被上诉人贝汉美公司承担二审诉讼费用。事实和理由：一审法院事实认定错误，一审中对于认定上诉人为生产工厂显然受限于上诉人未能提供充分相反证据证实自身非生产工厂。上诉人于2022年3月14日向泉州市腾鑫工艺品有限公司采购工艺品产品，清单中存在一审案件中被上诉人用于公证的产品，而被上诉人公证的侵权产品采购日期为2022年5月27日。从时间上判断吻合上诉人从生产工厂采购在先、销售在后。对此可以证实上诉人亦是从其他渠道采购侵权产品，而非上诉人自行生产，上诉人是销售方而非生产工厂。
贝汉美公司庭询时辩称，一审事实认定清楚，适用法律正确。一审上诉人明确承认自己的工厂就在泉州，确认自身就是厂家，在2021年10月22日聊天记录中有载明，其上诉理由不能成立。
贝汉美公司一审起诉请求：1.宏赫陶瓷公司、黄连系立即停止制造、销售、许诺销售侵犯其名称为陶瓷摆件（萌兔）、专利号为ZL202130187897.4号的外观设计专利权产品，并删除侵权链接、销毁库存侵权产品和用于制造侵权产品的专用模具、销毁记载有侵权产品图片的宣传资料；2.宏赫陶瓷公司、黄连系赔偿其经济损失及维权合理费用30万元；3宏赫陶瓷公司、黄连系承担本案诉讼费等相关费用。
一审法院认定如下事实：（一）贝汉美公司主张保护的外观设计专利。案涉外观设计专利名称为“陶瓷摆件（萌兔）”，专利号为ZL202130187897.4，于2021年4月5日申请，2021年4月27日授权公告，专利权人为本案贝汉美公司。外观设计产品的用途为用于装饰，设计要点在于形状，最能表明设计要点的图片或照片为立体图。2022年8月19日，国家知识产权局出具《外观设计专利权评价报告》，结论为本专利符合专利法第二十三条第一款、第二款的规定，未发现本专利存在其他不符合专利法有关外观设计授权条件的缺陷。
（二）被诉侵权的相关事实。2022年4月28日，贝汉美公司的委托代理人袁红艳向江西省景德镇市景德公证处申请对“阿里巴巴”网页相关内容进行证据保全。当日下午，在公证员吴英和公证人员黄铃的见证下，利用公证处电脑登录“1688阿里巴巴采购批发网”进入名为“广州海之兴工艺品厂”的网络店铺，对店铺信息及名为“奶牙兔创意落地收纳摆件家居客厅办公室装饰乔迁新居礼物礼品”的页面进行浏览并截图。该公证处于2022年5月9日出具（2022）赣景德证内字第1612号公证书。贝汉美公司支付公证费2030元。根据公证书显示，该店铺经营模式为生产厂家，主营行业为塑料、树脂工艺品，主营产品为树脂礼品、树脂摆件、树脂奖杯、树脂模型、树脂玩具，员工人数101-200人，月产量20000条。该店铺展示的被诉侵权产品售价为465元，品牌为海之兴。商品详情介绍中标明“本厂主要以加工定制为主，以上价格是参考价格，不是最终价格，最终价格以实际交谈为准。本厂专注树脂工艺品生产，研发和销售一体企业，全国多家分厂共同生产，交货期有保障。欢迎前来本厂参观与指导。”同时标明该产品已申请专利，并附有外观设计专利权证书。买家评价为0。经庭审确认，该外观设计专利权证书为贝汉美公司所有。页面中还出现标有“贝汉美”字样的产品包装盒。
贝汉美公司法定代表人沈锋委托南昌市求真知识产权服务有限公司向江西省南昌市大成公证处申请证据保全。在公证员周含颖及公证人员秦佳的现场监督下，南昌市求真知识产权服务有限公司法定代表人胡榕使用公证处电脑，于2022年5月27日登录“https://detail.1688.com/offer/
654958980287.html?Spm=a2615.7691456.wp_pc_common_offerlist_45753076.0”网址，进入“广州海之兴工艺品厂”网店，并对相关页面进行浏览、截屏，同时购买了销售的相关产品。2022年6月6日，公证处工作人员代收了编号为“500050130217”的安能快递，并对快递现状、快递详单、快递内商品进行拍照并重新封存。2022年6月9日，胡榕操作公证处电脑进入1688网站查询上述商品的订单详情、物流信息等并截图。对此过程，该公证处于2022年6月11日出具了（2022）赣洪大证内字第11575号公证书。贝汉美公司支付公证费1600元。该公证书显示，“广州海之兴工艺品厂”网店展示的奶牙兔收纳摆件有灰色、米白色、橙色等款式，页面显示的外观设计专利权证书为原告贝汉美公司所有，产品包装正面标有“贝汉美”字样，买家评价为0。贝汉美公司在该店铺下单购买灰色与白色款奶牙兔摆件各一个，共支付600元（含红包抵扣6元）。
贝汉美公司当庭提交贴有南昌市大成公证处封条的公证实物，经当庭拆封，两个纸箱内装有被诉侵权产品2个，分别为白色与灰色奶牙兔摆件，与公证书记载内容一致。贝汉美公司还向法庭提交其生产的案涉外观设计专利产品奶牙兔摆件一个。被诉侵权产品较案涉外观设计专利产品矮，重量略轻，但两者外形一致。
2022年5月20日，景德镇市市场监督管理局作出景市监知法裁字[2022]001号《专利侵权纠纷案件行政裁决书》，认定宏赫陶瓷公司在抖音平台直播销售的“星光少女落地摆件”与贝汉美公司的ZL202130187897.4号“陶瓷摆件（萌兔）”专利构成相同，侵犯了贝汉美公司的外观设计专利权，并责令宏赫陶瓷公司立即停止销售、许诺销售侵犯该专利的产品，并不得使用尚未售出的侵权产品或者以任何形式将其投放市场。宏赫陶瓷公司在其经营的宏赫家居旗舰店中销售“宏赫星光少女落地托盘家居客厅沙发边几电视柜旁大型创意摆件”，售价398元，已售112，评价数14。2022年3月8日与3月9日，宏赫陶瓷公司通过直播对外销售被诉侵权产品3个，售价298元/个。宏赫陶瓷公司在庭审中陈述共销售140个被诉侵权产品。
（三）与本案有关的其他事实。海之兴工艺品厂为个人独资企业，成立于2021年8月13日，投资人为黄连系。在本案审理过程中，海之兴工艺品厂于2022年8月1日经广州天河区行政审批局核准注销登记。
宏赫陶瓷公司通过1688网站与海之兴工艺品厂网店进行洽谈采购陶瓷摆件。海之兴工艺品厂向宏赫陶瓷公司发送包含收纳女孩A款（绿色、黄色、橙色）、收纳女孩C款（黄色、绿色、脏粉色）、奶牙兔B款（米白、橘黄、浅绿）等，采购价共计85200元的采购详单表格。宏赫陶瓷公司于2021年10月27日下单“创意狗落地摆件大客厅装饰搬新家礼物杜宾犬门口钥匙收纳托盘置物”，实付款85200元。宏赫陶瓷公司与黄连系在庭审中均陈述该订单实际包含的物品为聊天记录中的采购详单中物品，是为下单付款方便才统一下单该物品。采购聊天记录显示，海之兴工艺品厂向宏赫陶瓷公司发送工厂生产视频，并多次表示其为厂家，工厂在泉州。此后，海之兴工艺品厂又表示“奶牙兔发不了”“我们生产是什么都可以做出来”“彩绘需要时间的，彩绘完了也要检查，需要时间”“140个，注意查收”。2021年11月24日宏赫陶瓷公司表示“你这个标的6.9kg发给我的只有5.0kg”并发送称重图片，该图片显示的摆件底部与被诉侵权产品奶牙兔摆件底部一致，海之兴工艺品厂表示“参数只是给你参考的”“我会让工人注意”。
贝汉美公司就同一侵权事实向景德镇市珠山区人民法院对本案被告另案提起侵害商标权纠纷诉讼，案号为（2022）赣0203知民初99号。
一审法院认为，结合当事人诉请、答辩及证据等，本案的争议焦点为：被诉侵权产品是否落入贝汉美公司外观设计专利权保护范围？宏赫陶瓷公司、海之兴工艺品厂应当承担何种民事责任？案涉外观设计专利在有效期限内，法律状态稳定，应受法律保护。贝汉美公司为案涉外观设计专利权人，有权进行维权。关于争议焦点一，《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条规定，在与外观设计专利产品相同或者相近种类产品上，采用与授权外观设计相同或者近似的外观设计的，人民法院应当认定被诉侵权设计落入外观设计专利权的保护范围。人民法院判断外观设计是否相同或近似时，应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知能力进行，同时根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，以及外观设计的整体视觉效果进行综合判断。本案被诉侵权产品与贝汉美公司外观设计专利产品均为装饰摆件，属相同种类产品。案涉外观设计专利最能表明设计要点的图片或照片为立体图，设计要点在于形状。将之与被诉侵权产品进行整体观察、综合判断，两者主要形状设计特征均采用“兔子”形状，手捧托盘，脚底带有花瓣底座，兔子衣服内有少女脸庞，兔子衣服包裹全身且胸前有拉链，脚部鞋子均带有类似蝴蝶结形状，整体轮廓均为头部较小、腿部较大。两者在主要形状设计特征上整体轮廓、线条弧度、棱线分布上均相同。该院认为，以一般消费者视角，二者整体视觉效果无实质性差异，属相同的外观设计，被诉产品落入涉案专利权的保护范围。
关于争议焦点二，根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第二十六条规定可知，被告构成对专利权的侵犯，权利人请求判令其停止侵权行为的，人民法院应予支持。宏赫陶瓷公司在未取得外观设计专利权人许可情况下，通过直播对外销售被诉侵权产品，侵犯了贝汉美公司的外观设计专利权。故对贝汉美公司关于宏赫陶瓷公司立即停止侵权并删除侵权链接的诉讼请求予以支持。根据现有证据可证实宏赫陶瓷公司不存在生产制造行为，此外，现有证据无法证实宏赫陶瓷公司存在被诉侵权产品库存，故对贝汉美公司关于宏赫陶瓷公司销毁生产模具及库存的诉讼请求，不予支持。贝汉美公司主张黄连系经营的海之兴工艺品厂系被诉侵权产品的生产制造者，而黄连系抗辩称其不存在工厂，被诉侵权产品来源于贝汉美公司，并向法院提交从贝汉美公司购买案涉专利产品奶牙兔摆件的截图。对此，黄连系提交的2021年10月27日的下单截图的收件人为张星新，现有证据无法确认该案外人与海之兴工艺品厂的关联，2022年3月9日与3月24日的订单截图未显示购买人信息，且以上三张购买截图显示购买的奶牙兔摆件均为白色款；而贝汉美公司通过公证购买的被诉侵权产品奶牙兔摆件分别为灰色和白色款，且通过当庭比对，公证购买的奶牙兔摆件比贝汉美公司生产的专利产品奶牙兔摆件矮且重量略轻，黄连系的关于公证购买的被诉侵权产品来源于贝汉美公司的主张不能成立。黄连系还辩称贝汉美公司提供的公证书显示该公司向案外人广州彬达工艺品厂购买了奶牙兔摆件，无法确认本案公证实物来自于海兴工艺品厂。对此，根据公证书显示贝汉美公司向案外人广州彬达工艺品厂购买的奶牙兔摆件为橙色款，而本案公证购买的实物为白色和灰色款，且公证实物外包装盒上安能物流单号与公证书展示的购买截图中物流单号一致，对黄连系的该项主张不予采纳。
通常情况下，任何通过广告或店铺展示等方式，对外表示其为产品制造者的企业或个人，在无充分相反证据的情形下，可以认定为生产者。本案中，根据贝汉美公司提供的公证书可知，黄连系经营的海之兴工艺品厂在其开设的阿里巴巴网店中展示的企业信息为树脂礼品、树脂摆件等工艺品的生产厂家，并可来料加工、来样加工、来料代加工、OEM加工、手工加工、ODM加工、来图加工，在被诉侵权产品销售页面亦标注“本厂主要以加工制定为主……本厂专注树脂工艺品生产，研发和销售一体企业”等信息。海之兴工艺品厂以自己的行为对不特定客户表示其为被诉侵权产品的生产者，应当视为自愿承担生产制造者的法律责任。宏赫陶瓷公司向海之兴工艺品厂采购的订单中包含“奶牙兔B款”，海之兴工艺品厂亦在聊天记录中多次表示其为生产厂家，并发送工厂生产视频。虽然海之兴工艺品厂在聊天记录中有过“奶牙兔的发不了哦”的表述，但2021年11月24日聊天记录中宏赫陶瓷公司称“你这个标的6.9kg发给我的只有5.0kg”并发送称重图片，该图片显示的摆件底部与被诉侵权产品奶牙兔摆件底部一致，海之兴工艺品厂表示“参数只是给你参考的”“我会让工人注意”，而海之兴工艺品厂在被诉侵权产品销售页面介绍的产品重量为6.9kg，贝汉美公司公证购买的被诉侵权产品奶牙兔亦比专利产品奶牙兔摆件要轻；2021年12月27日海之兴工艺品厂发送“140个，注意查收”的信息，宏赫陶瓷公司庭审中陈述“140个”是指奶牙兔摆件，并自认销售了140个；宏赫陶瓷公司向海之兴工艺品厂采购的物品中包含奶牙兔摆件并支付了相应货款，而黄连系并未提交奶牙兔摆件无法发货后双方之间有退款的证据。以上材料可相互印证，海之兴工艺品厂向宏赫陶瓷公司销售了的被诉侵权产品奶牙兔摆件，且该奶牙兔摆件与贝汉美公司专利产品奶牙兔摆件存在高度和重量差异。现有证据已能达到证明海之兴工艺品厂为被诉侵权产品生产制造者的高度盖然性。黄连系主张其在网店宣传及与宏赫陶瓷公司的聊天记录均存在夸大，是为吸引客户，其本身不存在工厂，但并未提交相应证据举证其店铺销售的所有产品的具体生产厂商，其辩解不足以达到否定其为生产者的目的。海之兴工艺品厂生产制造、销售被诉侵权产品侵犯贝汉美公司外观设计专利权，而海之兴工艺品厂为个人独资企业且在本案审理过程中注销，黄连系为该企业投资人，对贝汉美公司关于黄连系停止制造、销售、许诺销售侵权产品，删除侵权链接，销毁库存和用于制造的专用模具，销毁记载有侵权产品图片的宣传资料的诉讼请求予以支持。
贝汉美公司主张宏赫陶瓷公司与黄连系共同赔偿经济损失及合理费用30万元。对此，根据《中华人民共和国专利法》第七十一条的规定，侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失或者侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。对故意侵犯专利权，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额，权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予三万元以上五百万元以下的赔偿。本案中，贝汉美公司举证销售数据对比，以证明其因侵权造成的实际损失。对此，根据贝汉美公司销售后台数据可知，案涉专利产品自2021年12月至今，销售额处于下滑状态。但网店每月销售额会受到商品推广力度、经济形势、季节性变动、消费者购买力、商品销售周期等多种因素的影响，现有证据不足以证明涉案专利产品的销售额下降与两被告的侵权行为具有直接且唯一的因果关系。结合贝汉美公司提交的公证书可知，互联网上亦存在案外人销售同款产品。该销售数据对比表仅可作为计算两被告赔偿数额的考量因素之一。
宏赫陶瓷公司主张其销售的被诉侵权产品均来自海之兴工艺品厂，且仅销售了140个。对此，现有证据可以证实宏赫陶瓷公司从海之兴工艺品厂采购了被诉侵权产品，采购价格为215元/个。从海之兴工艺品厂网店关于被诉侵权产品的宣传页面可知，所附的专利证书为贝汉美公司所有，展示的包装盒印有贝汉美字样，而宏赫陶瓷公司与贝汉美公司同为陶瓷企业，且均位于景德镇，其在采购被诉侵权产品时应当尽到审慎的注意义务。其主张黄连系和案外人向其提供了著作权证书和授权书，但该著作权证书缺少证书主页，无发表时间，而通过被诉侵权产品销售页面附的专利证书可知贝汉美公司取得案涉专利的时间为2021年4月。因此，宏赫陶瓷公司销售的被诉侵权产品虽然有明确的来源，但其主观上未尽到合理注意义务，仍应承担侵权赔偿责任。其主张销售的140个被诉侵权产品与采购聊天记录中海之兴工艺品厂“140个，注意查收”可相互印证，亦未对该销量提出异议，该院对其销售140个被诉侵权产品的事实予以确认。宏赫陶瓷公司的赔偿额可通过计算其因侵权所获得的利益确定。经查明，宏赫陶瓷公司在其经营的宏赫家居旗舰店中销售“宏赫星光少女落地托盘家居客厅沙发边几电视柜旁大型创意摆件”，售价398元，评价数为14，已售112，在2022年3月8日和9日的直播中售价为298元/个。该院结合其采购价为215元/个，并综合考虑其运营、快递和包装费用等成本，酌定其赔偿贝汉美公司经济损失21420元。
虽然1688网页显示海之兴工艺品厂网店的公司档案一栏中交易记录累计成交214笔，但鉴于该网店销售的产品并非仅为被诉侵权产品奶牙兔摆件，且1688网店存在为批发采购方便而将多种产品统一下一个产品订单的情形，故该214笔销量不应视为被诉侵权产品的实际销量。该院认为在确定海之兴工艺品厂的赔偿额时，应当充分考虑涉案专利权的类型、涉案专利的技术含量、侵权人的侵权行为和情节、侵权人的经营规模等因素。此外，该院注意到以下情况：1.海之兴工艺品厂在与宏赫陶瓷公司的采购聊天记录中表示“这款生产成本太高了，上次做3000个厂里都亏本了”；2.海之兴工艺品厂向宏赫陶瓷公司销售被诉侵权产品的单价为215元；3.海之兴工艺品厂网店销售被诉侵权产品的标价为465元/个，且2件起批，快递费10元；4.贝汉美公司从海之兴工艺品厂购买被诉侵权产品的实际支付价格为600元2个；5.海之兴工艺品厂在被诉侵权产品销售网页上附有贝汉美公司的案涉外观设计专利权证书，且附有印有“贝汉美”标识的外包装图片；6.海之兴工艺品厂主张从贝汉美公司购买过案涉专利产品。该院酌定海之兴工艺品厂应当赔偿贝汉美公司经济损失100000元。根据《中华人民共和国个人独资企业法》第二十八条规定“个人独资企业解散后，原投资人对个人独资企业存续期间的债务仍应承担偿还责任，但债权人在五年内未向债务人提出偿债请求的，该责任消灭。”海之兴工艺品厂为个人独资企业，黄连系为其投资人，该企业在本案审理过程中被黄连系注销，故该赔偿责任应当由黄连系承担。
贝汉美公司为维护其合法权益，公证购买了侵权产品，共支出公证费3630元及购买侵权产品费600元，该合理维权费用应予支持。但鉴于贝汉美公司就同一侵权行为向景德镇市珠山区人民法院另案提起了侵害商标权纠纷诉讼，该院认为该维权支出费用不应在本案中全额支持，该院支持2115元。贝汉美公司未提交律师费发票及支付凭证，但考虑到其聘请律师出庭的事实，酌情支持5000元。宏赫陶瓷公司与黄连系共同承担贝汉美公司的合理维权费用为7115元。
综上，依照《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款、第七十一条，《中华人民共和国个人独资企业法》第二十八条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第八条、第十条、第十一条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第二十六条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条、第一百四十五条之规定，判决如下：一、景德镇宏赫陶瓷有限公司立即停止销售、许诺销售侵犯原告ZL202130187897.4号陶瓷摆件（萌兔）外观设计专利权产品并删除侵权链接；黄连系立即停止制造、销售、许诺销售侵犯原告ZL202130187897.4号陶瓷摆件（萌兔）外观设计专利权产品并删除侵权链接，销毁库存侵权产品和用于制造侵权产品的专用模具，销毁记载有侵权产品图片的宣传资料。
二、景德镇宏赫陶瓷有限公司于本判决生效之日起十五日内赔偿景德镇市贝汉美陶瓷有限公司经济损失21420元；黄连系于本判决生效之日起十五日内赔偿原告景德镇市贝汉美陶瓷有限公司经济损失100000元。三、景德镇宏赫陶瓷有限公司与黄连系共同赔偿景德镇市贝汉美陶瓷有限公司合理维权费用7115元。四、驳回景德镇市贝汉美陶瓷有限公司的其他诉讼请求。案件受理费5800元，由景德镇市贝汉美陶瓷有限公司负担1500元，由景德镇宏赫陶瓷有限公司负担1800元，由黄连系负担2500元。
二审期间，上诉人黄连系向本院提交了以下证据：1.店铺合作协议1份、海之兴工艺品厂企业信用信息公示报告1份、工作证明2份，证明海之兴工艺品厂是张星新组织并成立的，案涉店铺均由其管理，上诉人对店铺运营不知情，不存在违法销售的情形，也没有销售案涉侵权产品的故意。同时证明海之兴工艺品厂的业务范围没有生产和制造。2.采购单1份，证明案外人张星新向泉州市腾鑫工艺品厂采购奶牙兔15个，上诉人不知情。3.案外人张星新与贝汉美订购奶牙兔记录1份，证明张星新用海之兴旺旺聊天吹牛。4.泉州市腾鑫工艺品有限公司企查查信用信息1份，证明该公司业务范围有生产，张星新是从该公司采购的。5.厦门海洋兴工艺品有限公司诉海之兴工艺品厂案例1份，证明海之兴工艺品厂不是生产工厂。6.厦门海洋兴工艺品有限公司诉上海品杉实业有限公司外观设计侵权案例1份，证明该案判赔金额为几千元，本案判赔10多万元，不符合常理。
贝汉美公司的质证意见是：均不属于新证据。对证据1中的合作协议三性有异议，对外不产生任何效力，更不能免除黄连系的法律责任；对报告三性无异议，但证明目的有异议，该证据恰恰能反映黄连系为海之兴工艺品厂的唯一自然人股东，与案外人张星新无关。对工作证明三性有异议。对证据2中的采购单三性有异议，不能达到证明目的。证据3 在一审中已经提交，对该份证据的质证意见同一审质证意见。
对黄连系二审提交的证据是否采信，在本院认为部分予以分析。当事人在一审中提交的证据随卷移送本院，经审查可作为定案证据采信，本院对一审认定的事实予以确认。
本院认为，根据当事人诉辩主张，本案二审争议焦点是：1.一审认定海之兴工艺品厂生产案涉侵权产品是否正确；2.黄连系是否承担侵权责任；3.一审判决黄连系赔偿金额为100000元是否正确。
关于争议焦点一。黄连系上诉主张海之兴工艺品厂非生产者，并提供了该厂企查查信用信息、采购单、广州互联网法院（2022）粤0192民初1683号民事判决等证据材料欲以证明。但是，本案宏赫陶瓷公司从海之兴工艺品厂购买140个被诉侵权产品，且采购聊天记录中有相关生产视频，并多次表示其为厂家等内容。黄连系二审中提供的海之兴工艺品厂企查查信用信息、采购单、聊天记录等不足以否定上述证据。至于广州互联网法院审理的（2022）粤0192民初1683号厦门海洋兴工艺品有限公司诉海之兴工艺品厂侵害《女孩半身像抬头戴花和蝴蝶》作品复制权和发行权纠纷案，该案判决未采信厦门海洋兴工艺品有限公司关于海之兴工艺品厂系侵权产品生产者，理由是其提供的海之兴工艺品厂的网络宣传显示的是与其无关的泉州市海之兴工艺品厂，海之兴工艺品厂系生产者的可能较低。但本案不同，本案不仅仅有海之兴工艺品厂的网络宣传（明确宣称经营模式为生产厂家，以及“本厂支持各种树脂工艺品定制、批发、3D打印、开发等”），更有宏赫陶瓷公司从海之兴工艺品厂采购140个案涉侵权产品的聊天记录及实物。因此，一审法院认定海之兴工艺品厂生产涉案侵权产品有相应的证据支持，并无不当。黄连系主张海之兴工艺品厂不是案涉侵权产品的生产者，不予支持。
关于争议焦点2，本案确定的是海之兴工艺品厂作为个人独资企业注销后的侵权法律责任，而根据《中华人民共和国个人独资企业法》第二十八条规定，责任承担主体为原投资人。黄连系登记为该个人独资企业的投资人，即使其提供证据主张其与案外人存在合作或合伙等其他关系，亦属于其与案外人的内部法律关系，不影响其作为登记投资人对外承担的法律责任。
关于争议焦点3，海之兴工艺品厂在被诉侵权产品销售网页上附有贝汉美公司的案涉外观设计专利权证书，且附有印有“贝汉美”标识的外包装图片，侵权故意明显。同时海之兴工艺品厂在与宏赫陶瓷公司的采购聊天记录中表示“这款生产成本太高了，上次做3000个厂里都亏本了”等内容。综合全案事实，一审法院考虑涉案专利权的类型、侵权人的侵权行为和情节、侵权人的经营规模等因素，酌定海之兴工艺品厂侵权赔偿金额为100000元，本院予以支持。黄连系上诉主张赔偿金额过高，不予支持。
综上所述，黄连系的上诉请求不能成立，应予驳回。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，审判程序合法，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项之规定，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费2300元，由黄连系负担。
本判决为终审判决。




审 判 长          郑红葛
审 判 员          丁保华
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二○二二年十二月十三日

法官助理          樊  蕾 
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