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上诉人（原审原告）：青岛鲁邦通用新材料有限公司，住所地山东省青岛市高新区同顺路。
法定代表人：于业阳，该公司经理。
委托诉讼代理人：吴研业，山东众成清泰（城阳）律师事务所律师。
委托诉讼代理人：王志永，上海信亚律师事务所律师。
被上诉人（原审被告）：青岛慧联置业有限公司，住所地山东省青岛市红岛经济区红岛街道原交管楼。
法定代表人：程璞，该公司总经理。
委托诉讼代理人：朱红娟，上海段和段（青岛）律师事务所律师。
委托诉讼代理人：王楠，上海段和段（青岛）律师事务所律师。
被上诉人（原审被告）：保利发展（山东）有限公司（原保利（青岛）实业有限公司），住所地山东省青岛市市北区合肥路。
法定代表人：刘敏，该公司董事长。
委托诉讼代理人：朱红娟，上海段和段（青岛）律师事务所律师。
委托诉讼代理人：王楠，上海段和段（青岛）律师事务所律师。
上诉人青岛鲁邦通用新材料有限公司（以下简称鲁邦公司）因与被上诉人青岛慧联置业有限公司（以下简称慧联公司）、保利发展（山东）有限公司（以下简称保利公司）侵害商标权纠纷一案，不服山东省青岛市中级人民法院（2020）鲁02民初2411号民事判决，向本院提起上诉。本院立案后，依法组成合议庭对本案进行了审理。本案现已审理终结。
鲁邦公司上诉请求：1.撤销一审判决，依法改判（涉及金额500000元）；2.本案一、二审诉讼费用由慧联公司、保利公司承担。事实与理由：一审法院认定事实不清，适用法律错误。一、一审法院依据慧联公司、保利公司提交的相关文章即认定“红岛湾”是地名属于认定事实错误。1.慧联公司、保利公司一审提交的证据都不是政府正式公文，没有实际将“红岛湾”作为地名使用。《青岛市城市总体规划(2011-2020)》未出现“红岛湾”的描述，不能认定“红岛湾”是青岛的一个海湾。2.《地名管理条例》《地名管理条例实施细则》明确规定了地名的情形。但慧联公司、保利公司提交的证据无法证明“红岛湾”属于可以认定的地名。在地图和搜索引擎上查询不到任何确切的地理位置单独显示名称为“红岛湾”，甚至模糊的地理位置也没有。青岛当地百姓只知道“红岛”是地名，不知道“红岛湾”。综上，“红岛湾”并非行政意义上的地名，也不属于公众约定成俗的地名，一审法院认定“红岛湾”为地名，属于认定事实错误。二、一审法院认定“红岛湾”作为地名的知名度高于鲁邦公司涉案商标知名度，属于认定事实错误。
慧联公司辩称：一、慧联公司在一审中已经充分举证证明“红岛湾”作为青岛沿海海湾之一，属于自然地理名称，一审判决认定“红岛湾”是地理名称并无不当。二、无论“红岛湾”作为地名的知名度是否高于鲁邦公司的商标知名度，慧联公司以“保利  红岛湾”作为商品房项目案名系对“红岛湾”作为地理名称的正当使用，符合《中华人民共和国商标法》第五十九条第一款的规定，并未侵犯鲁邦公司的商标权。三、地图软件和搜索引擎因其内容上的有限性及商业盈利属性，无法穷尽检索到所有的地理位置。鲁邦公司关于因在地图软件及搜索引擎中无法搜索到名称为“红岛湾”的确切地理位置故红岛湾不属于地理名称的主张属于逻辑错误。根据鲁邦公司的上述逻辑，在地图软件上同样无法检索到胶州湾，但无法否认胶州湾作为一个地理名称存在的事实。四、即便“红岛湾”不属于地名，慧联公司将“保利 红岛湾”作为商品房项目案名使用构成商标的在先使用，符合《中华人民共和国商标法》第五十九条第三款规定，鲁邦公司无权禁止慧联公司继续使用“保利 红岛湾”作为商品房项目案名。首先，2017年12月6日，青岛达铭房地产开发有限公司决定将青岛市城阳区羊毛滩地块由其三家子公司慧联公司、青岛慧典置业有限公司（以下简称慧典公司）、青岛慧鼎置业有限公司（以下简称慧鼎公司）分别进行开发建设，同时拟定“红岛湾”作为项目总案名。慧联公司以“保利 红岛湾”作为项目案名，慧典公司以“融创 红岛湾”作为项目案名，慧鼎公司以“新城 红岛湾”作为项目案名。该三个项目案名实际对应的是一个房地产项目。“融创 红岛湾”“新城 红岛湾”两项目开发、销售时间均早于“保利 红岛湾”，且亦远早于鲁邦公司申请“红岛湾”商标的时间。因此，慧联公司延续其他两关联公司项目案名的地理要素作为所开发房地产项目的案名地理要素，也属于在先使用。其次，通过慧联公司及其关联公司的在先使用，使得“红岛湾”在未被鲁邦公司注册前即已具有一定的知名度，相关公众也已经在“保利 红岛湾”“融创 红岛湾”“新城 红岛湾”与青岛市城阳区羊毛滩的商品房开发项目之间产生了对应联系。因此，慧联公司对“保利 红岛湾”的使用符合商标在先使用的构成要件，鲁邦公司无权禁止慧联公司继续将“保利 红岛湾”作为商品房项目案名使用。综上，慧联公司将“保利 红岛湾”作为商品房项目案名使用的的行为，并未侵犯鲁邦公司的商标权。一审判决认定事实正确，适用法律正确，应当驳回鲁邦公司的上诉请求，维持原判。
保利公司辩称，保利公司与慧联公司作为独立法人，应分别就己方行为承担责任。“保利 红岛湾”项目由慧联公司开发建设，项目名称亦由慧联公司拟定，鲁邦公司未提交任何能够证明保利公司侵犯其商标权的证据。因此，本案纠纷与保利公司无关。应当依法驳回鲁邦公司的上诉请求，维持原判。
鲁邦公司向一审法院起诉请求判令慧联公司、保利公司：1.立即停止侵害鲁邦公司第29412712号“红岛湾”注册商标专用权的行为；2.赔偿鲁邦公司经济损失（包括合理费用）共计50万元；3.承担本案诉讼费用。
一审法院认定如下事实：2018年3月2日，鲁邦公司申请注册第29412712号“红岛湾”商标，核定使用商品/服务项目（国际分类：36），包括不动产代理、不动产管理等。有效期至2029年1月13日。
鲁邦公司与青岛红岛湾投资有限公司签订《商标使用许可合同》，约定青岛红岛湾投资有限公司使用鲁邦公司第29412712号“红岛湾”商标、第29412705号“红岛湾”商标，期限自2020年1月1日至2024年12月31日。
2018年6月1日，青岛红岛湾投资有限公司在腾讯注册“红岛湾装饰”公众号。2018年8月3日，“红岛湾装饰”认证“红湾置业”。2019年7月11日，“红湾置业”认证“红岛湾官方服务号”。“红岛湾官方服务号”微信公众号主体为青岛红岛湾投资有限公司。青岛红岛湾建筑装饰工程有限公司在其办公大楼顶层设置“红岛湾装饰”广告。
2020年6月12日，鲁邦公司向山东省青岛市市中公证处申请办理保全证据公证。同日，山东省青岛市市中公证处公证员沈洁英、公证处工作人员郑娜与鲁邦公司的代理人马法胜来到青岛市城阳区华强路一侧的建筑物前，在公证人员的监督下，马法胜与郑娜利用手机对现场进行了拍照、录像，现场多处有“保利 红岛湾”字样。山东省青岛市市中公证处于2020年6月29日出具了（2020）鲁青岛市中证民字第2756号公证书，对上述事实予以公证。          
慧联公司在青岛市高新区华强路10号投资开发商品房，项目名称为“保利 红岛湾”。
2020年9月3日，青岛市人民政府在青岛政务网“扬帆青岛”栏目《自然环境》一文中描述青岛有49个海湾，其中包括红岛湾。
2018年3月7日，青岛国家高新技术产业开发区在其官网刊登文章《瞭望世界著名湾区（九） 展望红岛湾》。
一审法院认为，本案的焦点是慧联公司、保利公司的行为是否侵犯了鲁邦公司注册商标专用权。    
《中华人民共和国商标法》第四条第二款规定，本法有关商品商标的规定，适用于服务商标。第五十七条第（二）项规定：未经商标注册人的许可，在同一种商品上使用与其注册商标近似的商标，或者在类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标，容易导致混淆的，属于侵犯注册商标专用权的行为。第五十九条第一款规定，注册商标中含有的本商品的通用名称、图形、型号，或者直接表示商品的质量、主要原料、功能、用途、重量及其他特点，或者含有的地名，注册商标专用权人无权禁止他人正当使用。
一审法院认为，虽然鲁邦公司系第29412712号“红岛湾”注册商标的专用权人，该商标处于注册有效期限内，鲁邦公司对该商标享有的商标专用权依法应当得到法律的保护，但是，鲁邦公司无权禁止他人在相同或者类似商品（服务）上正当使用该地名来表示商品（服务）与产地、地理位置等之间的联系。注册商标含有地名的，商标专用权人不得禁止地名所在区域的其他经营者为表明地理来源等正当用途而在商品（服务）名称中使用该地名。本案中，首先，红岛是国家行政区划的地名，红岛湾是青岛沿海的一个海湾，显然“红岛湾”是地理名称。其次，慧联公司使用地名的目的是相关公众即商品房购买者惯常理解的表示商品房的位置，应当属于正当使用地名，慧联公司在商品房销售中需要指示房地产的地理位置，是基于说明该商品的自然属性的需要，慧联公司作为房地产开发公司在房地产广告上为突出地理位置的优越而突出使用地名有其合理性。“红岛湾”作为地名的知名度显然要高于作为鲁邦公司商标的知名度，相关公众即商品房购买者在选择慧联公司商品或服务时，不会因慧联公司使用“保利 红岛湾”标识而对慧联公司商品或服务的来源与鲁邦公司产生混淆、误认。综上，鲁邦公司认为慧联公司使用“保利 红岛湾”标识侵犯其商标权没有法律依据，鲁邦公司也没有提交证据证明保利公司侵犯其商标权，一审法院对鲁邦公司的诉讼请求不予支持。
综上所述，依据《中华人民共和国商标法》第四条第二款、第五十七条第二项、第五十九条第一款之规定，一审法院判决：驳回鲁邦公司的诉讼请求。一审案件受理费8800元，鲁邦公司承担。
本院二审期间，当事人围绕上诉请求依法提交了新证据。本院组织当事人进了举证和质证。鲁邦公司提交以下证据：证据1.中国地图出版社出版的青岛市地图、山东地图出版社出版的城阳区地图及销售小票，青岛市市长信箱、青岛市民政局、青岛市住房与城乡建设局、青岛市自然资源和规划局、青岛市海洋发展局、青岛市市场监督管理局、青岛市司法局、青岛市城阳区政府、青岛市高新区政府网上答复，青岛市人民政府《关于实施青岛市城市总体规划（2011-2020年）的意见》以及《青岛市城市总体规划（2011-2020年）》图则各一份。拟证明青岛市地图、城阳区地图中均不存在“红岛湾”地名，且根据青岛市人民政府2021年8月份的网上问询回复，“红岛湾”系开发、出售房屋的小区名称，并非地名。同时，青岛市人民政府规划文件中亦没有“红岛湾”三个字。证据2.国家知识产权局作出的2020商标异字第0000021640、0000029683号决定。拟证明2020年上半年之前慧联公司、保利公司并没有认为“红岛湾”是一个地名。证据3.国家知识产权局作出的2021商标异字第0000069259号决定一份，拟证明慧联公司、保利公司不认为“红岛湾”是地名。证据4.商评字【2021】第0000149049、0000149054号无效宣告请求裁定书，拟证明案外人新城控股集团有限公司公司2020年9月8日对鲁邦公司在35类、36类上的“红岛湾”商标申请无效宣告，国家知识产权局均认定“无效宣告理由不成立”，故“红岛湾”不是地名。证据5.青岛市工商行政管理局高新区分局处罚决定书一份，拟证明2018年7月25日青岛市工商行政管理局高新区分局就树立“红岛湾装饰”牌子一事对鲁邦公司进行处罚，“红岛湾”不是地名。证据6.商标代理合同一份，拟证明2017年11月8日鲁邦公司与青岛海翔知识产权代理有限公司签订商标代理合同，约定由该公司代理就“红岛湾”在35、36、39、42、43类向国家工商行政管理总局商标局提出申请，鲁邦公司对“红岛湾”商标的规划、布局远早于慧联公司、保利公司。证据7.商标证26份，线上维权记录6份，拟证明目前鲁邦公司在8个大类上持有“红岛湾”商标，鲁邦公司的大股东青岛红岛湾投资有限公司在18个大类上持有“红岛湾”商标，鲁邦公司及青岛红岛湾投资有限公司为维护好“红岛湾”商标做了大量工作。慧联公司、保利公司共同质证称，对证据1中青岛市地图、城阳区地图、销售小票的真实性无异议，对其证明事项有异议。在青岛市地图和城阳区地图中没有“红岛湾”三个字，并不能证明“红岛湾”不属于自然地理名称。对证据1中《青岛市城市总体规划20112020图则摘选》《青岛市城市总体规划（2011-2020）文本主要内容摘选》的真实性无法确认，与本案无关，即便为真，也无法达到鲁邦公司的证明目的。对证据1中政府网上问询答复的真实性无法确认。对证据2-6的真实性无法确认，即便是真的，也与本案无关。证据7中的商标证其中的36类商标证据一审已经提交过，不再质证，其他的商标不属于本案新证据，不予质证；对该证据中的线上维权记录真实性无法确认，即便该证据真实，也与本案无关。本院认为，对证据1的真实性予以确认，对其证明效力将结合本案其他事实一并论述；证据2-7与本案缺乏关联性，不予采信。
本院审理查明，一审法院查明的事实属实。另查明，保利（青岛）实业有限公司于2021年5月12日变更企业名称为保利发展（山东）有限公司。
本院认为，本案二审争议的焦点问题是：慧联公司、保利公司是否侵害了鲁邦公司的涉案商标专用权。
本院认为，首先，虽然鲁邦公司提交的青岛市地图、青岛市政府相关部分的问询回复等证据能够证明 “红岛湾”不属于国家行政区划的地名，但是青岛市人民政府、青岛国家高新技术产业开发区等单位均曾在其官方平台上使用“红岛湾”指代有具体地理位置的海湾，据此可以认定“红岛湾”为青岛地区约定成俗的海湾名称，属于《中华人民共和国商标法》所指的地名。同时，鲁邦公司未能提供证据证明“红岛湾”商标因其使用已经具有一定的影响力，故“红岛湾”的显著性较弱。慧联公司为突出其房地产优越的地理位置而使用“保利 红岛湾”字样具有合理性。其次，关于涉案商标的使用，鲁邦公司仅提供了2020年授权其关联公司使用涉案商标的合同，未能举证证明在此之前涉案商标的使用情况及知名度情况，故可以认定涉案商标使用时间较短，影响力较低。一审判决认为“红岛湾”作为地名的知名度高于作为鲁邦公司商标的知名度符合本案事实。基于以上分析，一审判决认定慧联公司使用“保利 红岛湾”等文字来命名楼盘名称，不会导致相关公众对楼盘来源产生混淆或误认，不构成对鲁邦公司涉案商标权的侵害，具有事实和法律依据，本院予以维持。此外，鲁邦公司未能证明保利公司实施了被诉侵权行为，故其关于保利公司构成商标侵权的主张缺乏事实及法律依据，一审法院不予支持并无不当，本院予以维持。
综上，鲁邦公司的上诉请求不能成立，应予驳回。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项规定，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费 8800元，由青岛鲁邦通用新材料有限公司负担。
本判决为终审判决。


审  判  长    王海娜
审  判  员    柳维敏
审  判  员    张金柱 




二○二一年十月九日

法官助理张琼
书  记  员    丁艳奇
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