山东省高级人民法院

民  事  裁  定  书

（2022）鲁民申128号

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：青岛鲁邦通用新材料有限公司，住所地山东省青岛市高新区同顺路。
法定代表人：于业阳，经理。
被申请人（一审被告、二审被上诉人）：青岛慧联置业有限公司，住所地山东省青岛市红岛经济区红岛街道原交管楼。
法定代表人：程璞，总经理。
被申请人（一审被告、二审被上诉人）：保利发展（山东）有限公司，住所地山东省青岛市市北区合肥路。
法定代表人：刘敏，董事长。
再审申请人青岛鲁邦通用新材料有限公司（以下简称鲁邦公司）因与被申请人青岛慧联置业有限公司（以下简称慧联公司）、保利发展（山东）有限公司（以下简称保利公司）侵害商标权纠纷一案，不服本院（2021）鲁民终1582号民事判决，向本院申请再审。本院依法组成合议庭进行了审查，现已审查终结。
鲁邦公司申请再审请求：撤销本院（2021）鲁民终1582号民事判决；依法改判慧联公司、保利公司因侵犯鲁邦公司“红岛湾”第36类商标专用权赔偿鲁邦公司50万元；本案一审、二审诉讼费用由慧联公司、保利公司承担。事实与理由：原审法院认定基本事实不清，适用法律错误。1.原审法院认定“红岛湾”是青岛地区约定俗成的海湾名称属于认定事实错误。“红岛湾”不是地名也未形成约定俗成，红岛不等于“红岛湾”。慧联公司、保利公司未提交证据证明“红岛湾”属于通用名称。2.原审法院认为慧联公司为突出其房地产优越的地理位置使用“保利 红岛湾”字样具有合理性属于事实认定错误。鲁邦公司长期持续使用“红岛湾”各类商标，即便显著性较弱也不能忽略“红岛湾”系合法注册的商标属性。慧联公司、保利公司在鲁邦公司之后非法使用。慧联公司、保利公司使用的楼盘名称虽在“红岛湾”前加了其公司简称，但并未形成区分，容易使公众误认。3.原审法院认为鲁邦公司未证明慧联公司、保利公司实施了被诉行为，属于事实认定不清，法律适用错误。
慧联公司、保利公司均未提交意见。
本院经审查认为，《中华人民共和国商标法》第五十九条第一款规定，注册商标中含有的本商品的通用名称、图形、型号，或者直接表示商品的质量、主要原料、功能、用途、重量、数量及其他特点，或者含有的地名，注册商标专用权人无权禁止他人正当使用。本案中，首先，慧联公司提交的青岛市人民政府、青岛国家高新技术产业开发区等单位在其官方平台上对“红岛湾”的使用情况等证据，可以证明“红岛湾”用于指代具体地理位置的海湾，系约定俗成的海湾名称，原审判决认定“红岛湾”属于《中华人民共和国商标法》所指的地名并无不当。此外，本案并不涉及通用名称的认定问题。其次，虽然红岛湾注册为服务商标不被法律所禁止，但鲁邦公司在特定地域行使权利时要受到一定限制，不能禁止他人正当使用，并且，鲁邦公司亦未提交证据证明其通过使用，使涉案商标具有了较高知名度。慧联公司在涉案楼盘名称中使用“保利 红岛湾”系为表示楼盘的地理位置，符合房地产经营惯例，该使用方式不会使相关公众对楼盘的来源产生误认或者认为其来源与鲁邦公司涉案注册商标的服务有特定联系。综上，慧联公司的被诉行为未侵犯鲁邦公司涉案商标权。最后，目前鲁邦公司现有证据仅能证明慧联公司实施了被诉行为，未能证明保利公司实施了被诉行为，原审判决对此认定亦无不当。
依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百一十一条第一款，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百九十五条第二款规定，裁定如下：
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法官助理    马  强
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