
山东省青岛市中级人民法院
行政判决书
（2021）鲁02知行初6号
原告:烟台劳卡精密机械有限公司，住所地山东省烟台市福山区东厅工业园桃园路。
法定代表人：崔强，经理。
委托诉讼代理人：金莹，辽宁励为菁英律师事务所律师。
被告：烟台市市场监督管理局，住所地山东省烟台市莱山区新苑路。
负责人:王文锋，局长。
委托诉讼代理人：高冬，党组成员、三级调研员。
第三人：烟台军恒工程机械设备有限公司，住所地山东省烟台市开发区广州路。
法定代表人：潘振军，经理。
原告烟台劳卡精密机械有限公司（以下简称烟台劳卡）不服被告烟台市市场监督管理局作出的鲁烟知法裁字（2021）15号行政裁决书，向本院提起行政诉讼，本院公开开庭进行了审理。原告的委托诉讼代理人金莹，被告的委托诉讼代理人高冬到庭参加庭审，第三人烟台军恒工程机械设备有限公司（以下简称烟台军恒）经本院依法送达，无正当理由未到庭参加庭审。本案现已审理终结。
被告烟台市市场监督管理局于2021年10月3日作出鲁烟知法裁字（2021）15号《专利侵权纠纷案件行政裁决书》，认为烟台劳卡生产的产品落入涉案专利的保护范围。根据《中华人民共和国专利法》第十一条第一款、第六十四条第一款、第六十五条、《山东省专利条例》第二十五条之规定，作出行政裁决如下：责令烟台劳卡立即停止侵权行为；销毁侵权产品；销毁制造侵权产品的专用零部件、工具、模具、设备等物品。
原告诉称：原告与第三人“一种新型内置式打桩破碎锤”（专利号为ZL201721732378.6）专利权纠纷，由被告于2021年10月3日作出鲁烟知法裁字（2021）15号行政裁决书，认定原告生产涉案破碎锤产品的行为构成专利侵权。事实上，原告生产的涉案液压破碎锤是目前市场上流行的钎杆外置式打桩破碎锤，根据现有技术“GB/T 32799-2016液压破碎锤”生产的标准件，并且是在涉案专利申请时已经明确将原告的技术方案排除在外，但被告却以技术特征等同为由将其重新纳入专利权的保护范围，属于适用法律错误。另外，第三人的专利技术方案属于滥用专利权，不应得到保护。因此，原告生产液压破碎锤产品的行为不构成侵犯第三人的“一种新型内置式打桩破碎锤”的实用新型专利，被告要求原告承担侵权责任属于适用法律错误，裁决明显不当，应予撤销。请求：1.依法撤销被告于2021年10月3日作出的鲁烟知法裁字（2021）15号行政裁决书；2.确认原告生产的液压破碎锤产品的行为不构成侵犯第三人“一种新型内置式打桩破碎锤”的实用新型专利；3.本案诉讼费由被告承担。
原告提交了以下证据:1.行政裁决书，证明该裁决书认定原告生产涉案破碎锤产品的行为构成专利侵权；2.原告生产的涉案产品说明书及“GB/T32799-2016液压破碎锤”国家标准；3.ZL201721732378.6实用新型专利申请文件及最高法院司法观点，证明第三人在专利申请时已经明确将“钎杆外置”和“贯穿螺栓”的技术方案排除在外。
被告对原告提交的证据1、3无异议，对证据2中的标准真实性无异议，证明事项有异议，对证据2中的产品说明书有异议。第三人未发表意见。本院认为，证据2中的说明书系原告自行提供，在被告提出异议的情况下，本院对其真实性不予确认，本院对其他证据的真实性予以确认。
被告辩称：1.被告作出的裁决认定事实清楚，适用法律正确，作出结论准确；2.原告的诉讼请求和理由无法律依据，原告提供的“GB/T 32799-2016液压破碎锤”文件不能作为未侵权的证据，第三人的专利保护范围明确，未将原告的技术要求排除在外。请求驳回原告的诉讼请求。
被告提交了以下证据：1.涉案专利证书，证明本案请求人为涉案专利所有人；2.专利缴费单据，证明涉案专利有效；3.专利授权文本，证明专利权利要求内容；4.照片及视频，证明被告取得的证据；5.行政裁决书，证明行政裁决的内容。
原告对被告提交证据均无异议，第三人未发表意见。本院对被告提交证据的真实性予以确认。
第三人未发表意见并举证。
根据本院认定的上述证据，结合当事人的陈述及质证意见，本院查明下列与案件有关的事实：
第三人烟台军恒系ZL201721732378.6，名称为“一种新型内置式打桩破碎锤”实用新型专利权人，该专利申请日为2017年12月13日，授权公告日为2018年8月7日，该专利现在有效期内。该专利共4项权利要求，其中权利要求1为：一种新型内置式打桩破碎锤，包括上缸体、中缸体、下缸体、活塞和油封组成，所述上缸体、中缸体和下缸体之间通过内六角螺栓连接，组成整个装置的基体，其他部件都安装在缸体的内部，所述上缸体内部空腔设置氮气室，顶部设有通孔；所述活塞安装在中缸体和下缸体的空腔内，活塞与空腔之间的空隙充入润滑油；所述中缸体上部与上缸体连接处设置油封组成，隔绝氮气室的氮气和中缸体空腔中的润滑油，所述中缸体下部与下缸体连接处也设置油封组成，其特征在于，还包括钎杆，所述钎杆安装在下缸体内，活塞的下侧。在该专利说明书背景技术记载“目前市场上流行的打桩式破碎锤基本都是钎杆外置式打桩破碎锤”，【0008】中记载“与现有技术相比，本实用新型的有益效果是：将钎杆外置式改为钎杆内置式，钎杆嵌入下缸体内腔中，大大缩短了破碎锤的长度，使整个装置在打桩高度方面有了显著的提升，结构简单，由于钎杆长度的减少，大大缩短了加工周期，且使用稳定性也有所提高，产品寿命增长，冲击力强，进一步提高了工作效率；在原材料加工方面，在上缸体和中缸体，中缸体与下缸体的连接方式由原来的贯穿螺栓，改为内六角螺栓，也节省了不少原材料的成本”。说明书附图2显示钎杆完全内置。
2021年7月8日，第三人烟台军恒因与原告烟台劳卡的专利侵权纠纷，向被告烟台市市场监督管理局提出处理请求，烟台劳卡到期未提供答辩意见，烟台市市场监督管理局进行了书面审理，并于2021年10月3日作出鲁烟知法裁字（2021）15号行政裁决书。
第三人烟台军恒在行政处理过程中主张以涉案专利权利要求1确定保护范围，将权利要求1划分为7个技术特征。被告烟台市市场监督管理局认为涉案产品技术特征与涉案专利技术特征等同，涉案产品落入涉案专利保护范围。原告烟台劳卡在本案中认为其对行政处理过程中技术特征B和G的比对有异议，行政裁决书中技术特征B为“上缸体、中缸体和下缸体之间通过内六角螺栓连接，组成整个装置的基体，其他部件都安装在缸体的内部”，技术特征G为“钎杆安装在下缸体内，活塞的下侧”。原告认为，被控侵权产品的钎杆连接于下缸体，未完全在缸体内，暴露于下缸体外，是外置的，缸体之间采用的是通体螺栓即贯穿螺栓，而非内六角螺栓。被告则认为，结合证据照片可以看出涉案产品钎杆是安装在下缸体内的，缸体之间通过六角螺栓连接在涉案产品上明显有体现，涉案专利没有排除贯穿螺栓的概念。
被控侵权产品照片及视频显示，钎杆一端在缸体外部，但视频及照片无法显示是否为贯穿螺栓。
2016年8月29日发布的“GB/T 32799-2016液压破碎锤”国家标准记载“液压破碎锤是以液压为动力，直接或间接驱动活塞做往复运动，靠活塞冲程时的动能冲击钎杆，对物体产生破碎作用的机械设备，由机芯、钎杆和外壳三部分组成”“液压破碎锤除了外壳、钎杆之外的部分，由前缸体、中缸体、后缸体、蓄能器、桶体螺栓、油封、换向阀、活塞等组成”，该标准所附图中的钎杆一端连接机芯，一端在外壳外部。
结合本院查明事实及当事人的陈述，本院认为，本案的焦点问题在于被控侵权产品是否落入涉案专利保护范围。
《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第七条规定：人民法院判定被诉侵权技术方案是否落入专利权的保护范围，应当审查权利人主张的权利要求所记载的全部技术特征。被诉侵权技术方案包含与权利要求记载的全部技术特征相同或者等同的技术特征的，人民法院应当认定其落入专利权的保护范围；被诉侵权技术方案的技术特征和权利要求记载的全部技术特征相比，缺少权利要求记载的一个以上的技术特征，或者有一个以上技术特征不相同也不等同的，人民法院应当认定其没有落入专利权的保护范围。本案中，原告认为，被控侵权产品钎杆为外置式，螺栓为贯穿螺栓，因此未落入涉案专利保护范围。本院认为，涉案专利权利要求1中对钎杆的位置限定为“其他部件都安装在缸体的内部”“钎杆安装在下缸体内”，结合说明书及附图，可以看出，涉案专利权利要求中对钎杆的限定是完全内置，而非只有一端内置，这也是涉案专利克服的现有技术的缺陷之一，而被控侵权产品明显一端在缸体外，只有一端在缸体内，且作为钎杆必然会有一端内置，故本院认为该技术特征与涉案专利技术特征既不相同也不等同，被控侵权产品未落入涉案专利保护范围。关于被控侵权产品采用的是否是贯穿螺栓的问题，由于视频及照片无法显示螺栓是否贯穿缸体，被控侵权产品并未封存，且该技术特征也并不影响本案侵权判定，故本院不再予以分析。
综上，本院认为，被控侵权产品不具有涉案专利全部技术特征，没有落入该专利保护范围，未侵犯该专利权。被告行政裁决证据不足，依法应予撤销。由于本院已根据现有证据认定被控侵权产品不构成侵权，故被告已无重新作出行政裁决的必要。依照《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第七条、《中华人民共和国行政诉讼法》第七十条第（一）项之规定，判决如下：
撤销烟台市市场监督管理局于2021年10月3日作出鲁烟知法裁字（2021）15号行政裁决书。
案件受理费100元，由被告烟台市市场监督管理局负担。
如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数递交上诉状副本，上诉于最高人民法院。
审　　判　　长　　　纪晓昕

审　　判　　员　　　邢仁涛

审　　判　　员　　　李英三

二〇二二年五月十六日

法　官　助　理　　　宋福顺

书　　记　　员　　　王　蕾

书　　记　　员　　　殷圣芳
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