
山东省青岛市中级人民法院

民   事   判   决   书

                           （2021）鲁02知民初29号
    原告：河南金苑种业股份有限公司，住所地郑州高新区长椿路。

    法定代表人： 康广华，职务董事长。

    委托诉讼代理人：梁顺伟，北京市开越律师事务所律师。

    委托诉讼代理人：刘林，系河南金苑种业股份有限公司员工。

    被告：青岛鑫丰种业有限公司，住所地山东省平度市同和街道办事处高平路。

    法定代表人： 吕吉光，职务总经理。

    委托诉讼代理人：王海阳，国浩律师（北京）事务所律师。
    被告：山东省德发种业科技有限公司，住所地山东省德州市宁津县经济技术开发区。

    法定代表人：董峰，职务董事兼总经理。

    委托诉讼代理人：王海阳，国浩律师（北京）事务所律师。
原告河南金苑种业股份有限公司与被告青岛鑫丰种业有限公司（以下简称鑫丰公司）、山东省德发种业科技有限公司（以下简称德发公司）侵犯植物新品种权纠纷一案，本院于2021年2月5日立案后，依法适用普通程序，于2021年7月23日公开开庭审理了本案。原告的委托诉讼代理人梁顺伟、刘林，被告鑫丰公司、德发公司的委托诉讼代理人王海阳到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告向本院提出诉讼请求：1、责令被告鑫丰公司停止侵权，不得以豫禾868名义销售伟科609繁殖材料；2、判令被告鑫丰公司赔偿原告损失50万元，被告德发公司承担连带赔偿责任：3、被告德发公司停止侵权，不得以豫禾868的名义生产、销售伟科609繁殖材料，并赔偿原告损失200万元；4、本案诉讼费用由被告承担。
    事实与理由：玉米新品种伟科609于2015年9月1日取得植物新品种权，品种权号CNA20101085.0，品种权人郑州伟科作物育种科技有限公司、河南金苑种业有限公司。

    2020年初，原告市场推广人员听到市场传言，由被告德发公司生产、加工、经营的豫禾868，其包装的繁殖材料实际上是授权品种伟科609。2020年7月27日，平度市综合执法局对被告鑫丰公司作出平综法罚决字（2020）第NYDDZZO19号行政处罚决定，以其销售的豫禾868实际是伟科609为由，处罚没收其违法所得231元和种子493袋，并处以罚款165000元。根据行政机关调查，该公司销售的侵权种子由被告德发公司生产。另据了解，被告德发公司除在平度地区销售涉案侵权种子外，还在山东多地销售侵权种子，侵权规模大，涉及范围广。

    原告认为，被告鑫丰公司销售伟科609没有征得原告同意，应当承担停止侵权的民事责任，在农业行政主管部门查处时，没有向农业行政主管部门提供物流、汇款等可以证明侵权规模的直接证据，不能以行政主管部门认定的事实作为全部侵权规模的依据，从经营常理来讲，其存在向行政主管做虚假陈述的动机，有意隐瞒销售数量证据，从销售中获得了一定利益，还应向原告承担赔偿责任。而被告德发公司作为侵权种子的生产、加工和供应单位，其销售的规模远超过农业行政主管部门查处的范围，因此，应在更大范围和规模上承担赔偿责任。现依法起诉，请求法院支持原告的诉讼清求。
被告鑫丰公司答辩称：不同意原告的诉讼请求，被告鑫丰公司销售“豫禾868”具有合法授权和合法来源，且品种已在平度市农业管理部门办理了销售备案手续，不存在任何过错，更不存在侵权行为，故请求法院驳回原告全部诉讼请求。
被告德发公司答辩称：一、被告德发公司生产经营玉米新品种豫禾868有事实和法律依据，证照齐全、合理合法。首先，豫禾868系审定品种，具备合法推广销售资格。该品种于2011年5月13日通过河北省农作物品种审定委员会审定，审定编号：冀审玉2011010号，2018年2月通过山东省2018年第一批农作物品种引种备案，引种备案号：鲁引种2018025，引种适宜区域为全省夏玉米品种种植利用。其次，玉米新品种豫禾868系受植物新品种权保护品种，品种权号：CNA20110255.5, 被告德发公司生产经营该品种，取得了品种权人的合法授权，并向农业主管部门申报了农作物种子生产经营备案，有事实和法律依据，合理合法。第三，被告德发公司依据授权委托生产经营玉米新品种豫禾868，没有侵权故意和过错，不存在侵犯伟科609品种权的行为。
    二、原告主张被告德发公司以“豫禾868”名义生产销售“伟科609”繁殖材料的事实和证据不足，其主张不应支持。首先，平综法罚决字〔2020〕第NYDDZZ019号《行政处罚决定书》的处罚依据是《种子法》第四十九条第二款规定的假种子，而不是依据第七十三条处理侵犯植物新品种权案件之规定。这足以说明行政执法机关对案涉豫禾868玉米种子是否构成侵犯伟科609的植物新品种权，认为事实和证据不足，不足以认定或不予支持。其次，河南中农检测技术有限公司D2006010号《检验报告》不符合客观事实要件和法律规定。报告对照样品“伟科609”来源不明，真实性可疑，根据农作物种子检验规程国家标准，待测样品应与国家农业农村部品种权保护的标准样品进行真实性比对，这是对照样品唯一来源，其他均不具有对照资格和法律效力。因此，该检验报告明显依据不足，准确性可疑。
    三、原告主张赔偿损失没有任何事实依据，应不予支持。伟科609至今都没有通过国家或省级农作物品种审定委员会审定，既没有获得生产经营资格，也没有广告推广宣传；既没有实现品种许可和成果转化，也没有市场份额和价值，更没有实现生产应用，何来经济损失。因此其主张没有事实和法律依据。
    综上，被告德发公司认为生产经营豫禾868不侵害伟科609繁殖材料的品种权，原告主张侵权的事实和证据不足，请依法判决驳回其诉讼请求。
    原告向本院提交了以下证据：
    1、伟科609《植物新品种权证书》，原告证明涉案伟科609于2015年9月1日取得植物新品种权，依法受法律保护，其品种权人为河南伟科作物育种科技有限公司、河南金苑种业有限公司。被告无异议。经核实查证，本院对原告提交的该证据予以确认并在卷佐证。
    2、《企业名称变更核准通知书》，原告证明河南金苑种业有限公司已经依法变更为河南金苑种业股份有限公司。被告没有异议 。经核实查证，本院对原告提交的该证据予以确认并在卷佐证。
    3、2017年1月1日，郑州伟科作物育种科技有限公司《授权书》，原告证明郑州伟科作物育种科技有限公司授权原告河南金苑种业股份有限公司可以以自己的名义单独行使诉权。被告对证据的真实性、合法性、关联性均有异议，授权书手续不完备，不认可证明目的。经核实查证，本院对原告提交的该证据予以确认并在卷佐证。
    4、2020年7月27日，平度市综合行政执法局平综法罚决字（2020）第NYDDZZ019号《行政处罚决定书》。原告证明被告鑫丰公司销售的种子系假冒品种，平度市综合行政执法局依法作出处罚。被告对证据的真实性无异议，关联性有异议。该证据仅仅证明涉案种子违反了种子法第四十九条规定，属于假种子，被告已经受到严厉的行政处罚，但该证据并不能证明被告存在侵权行为。经核实查证，本院对原告提交的该证据予以确认并在卷佐证。
    5、BJYJ202000110094检验报告一份；6、D2006010检验报告一份。原告证明被告以“豫禾868”名义销售的繁殖材料不是“豫禾868”，而是“伟科609”。被告对证据5的真实性、合法性、关联性均有异议，不能证明豫禾868侵犯了伟科609的品种权；对证据6的真实性、合法性、关联性均有异议，检验报告对照样品伟科609来源不明，不具备法定鉴定材料的效力，依据国家标准应当与农业农村部植物新品种保藏中心标准样进行比对。经核实查证，本院对原告提交的证据5予以确认并在卷佐证。由于河南中农检测技术有限公司出具的D2006010检验报告对对照样品“伟科609”的来源未作说明，故本院对原告提交的证据6不予确认。
    7、涉案侵权繁殖材料“豫禾868”包装袋正反面照片。原告证明被告销售的种子及检验的种子。被告对证据的真实性、合法性、关联性均不认可。由于本院无法核实其真实性，在被告有异议的情况下，本院对该证据不予确认。
    8、(2020)40071行政处罚决定书及D2006016检验报告一份；
    9、(2020)X0019行政处罚决定书及D2006017检验报告一份；
    10、(2020)5058行政处罚决定书、D2004083、Z2004111检验报告两份、涉案豫禾868包装袋正反面照片两张；
    11、(2020)2021号行政处罚决定书、D2004082、Z2004110号检验报告两份、涉案豫禾868包装袋正反面照片两张；
    12、(2020)4055号行政处罚决定书、D2004084、Z2004112检验报告两份、涉案豫禾868包装袋正反面照片两张。
    原告上述证据证明被告德发公司以豫禾868名义包装、销售的繁殖材料，实际上是授权品种伟科609，被告德发公司的生产、销售行为构成侵权。被告鑫丰公司认为与其无关。被告德发公司对证据8、9、10、11、12真实性、合法性、关联性均不认可，不能证明被告德发公司存在侵权行为。本院认为，由于河南中农检测技术有限公司出具D2006016、D2006017、D2004083、D2004082、D2004084的检验报告对对照样品“伟科609”的来源未作说明，故本院对D2006016、D2006017、D2004083、D2004082、D2004084检验报告不予确认。由于Z2004111、Z2004110、Z2004112检验报告与本案无关联性，故本院对Z2004111、Z2004110、Z2004112检验报告不予采纳。由于本院对河南中农检测技术有限公司出具的D2006016、D2006017、D2004083、D2004082、D2004084检验报告不予确认，故本院对招远市综合行政执法局依据上述检验报告出具的招综执罚决字(2020)40071号、(2020)X0019号行政处罚决定书，以及冠县综合行政执法局依据上述检验报告出具的（冠）综行执罚字(2020)5058号、(2020)2021号、(2020)4055号行政处罚决定书不予确认。
    被告鑫丰公司提交以下证据：
    1、公司营业执照，被告鑫丰公司证明其经营范围包括销售不再分装的小包装种子、农药、化肥等，不具有生产经营农作物种子资格。原告对真实性无异议，对证明目的有异议，被告鑫丰公司实际上从事以“豫禾868”名义销售“伟科609”的侵权行为。被告德发公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    2、委托书，被告鑫丰公司证明其销售豫禾868已取得德发公司的委托，享有合法代理销售资格；
    3、农作物种子生产经营许可证主副证，被告鑫丰公司证明其销售的种子来源合法；
    4、农作物品种审定证书和引种备案信息，被告鑫丰公司证明豫禾868已获得河北省农作物品种审定委员会审定和山东省引种备案，具备在山东省的推广销售资格，系合法品种。
    原告对证据2、3、4真实性无异议，对关联性和证明目的有异议，被告鑫丰公司以“豫禾868”名义销售的繁殖材料与农业部备案的“豫禾868”标准样品之间存在22个差异，被告鑫丰公司销售的不是农业行政主管部门审定和授权的“豫禾868”。被告德发公司对上述证据无异议。经核实查证，本院对上述证据予以确认并在卷佐证。
    5、销售凭证，被告鑫丰公司证明其销售的豫禾868系从被告德发公司购买，数量500袋（4300粒/袋），种子来源合法，被告鑫丰公司不存在过错，不应承担民事责任。原告对真实性、合法性、关联性及证明目的均不认可，被告应当提供种子款的支付凭证，才能较为客观真实的证明双方的销量。被告德发公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    6、农作物种子生产经营备案表，被告鑫丰公司证明其销售豫禾868已依据种子法向当地种子管理部门作经营备案，且备案数量与进货数量一致，已尽到合理、审慎的注意义务，不存在任何过错。原告对真实性无异议，对证明目的不认可，该证据不能证实其购买的真实数量。被告德发公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    被告德发公司提交以下证据：
    1、农作物种子生产经营许可证主副证，被告德发公司证明其具备生产经营豫禾868玉米杂交种合法资质。原告对真实性、合法性、关联性和证明目的均不认可，被告德发公司以豫禾868名义加工销售的繁殖材料不是豫禾868。被告鑫丰公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    2-1、冀审玉2011010号审定证书、审定公告及品种权申请公告详情，被告德发公司证明豫禾868于2011年通过河北省农作审定委员会审定，系合法推广品种，其亲本组合W525×W020及来源，品种特征特性及其他审定信息；2-2、鲁农种字〔2018〕4号引种备案公告，被告德发公司证明豫禾868通过山东省2018年第一批引种备案，备案号：鲁引种2018025。原告对关联性及证明目的不认可，被告德发公司以豫禾868名义加工销售的繁殖材料不是豫禾868。被告鑫丰公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    3、豫禾868品种权证书、品种权人变更及《授权委托书》，被告德发公司证明豫禾868系受植物新品种保护品种，被告德发公司于2015年取得品种权人河南省豫玉种业股份有限公司授权，享有该品种生产经营、广告宣传及维权打假的权利。原告对真实性、合法性、关联性和证明目的均不认可，被告德发公司以豫禾868名义加工销售的繁殖材料不是豫禾868。被告鑫丰公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    4、性状对比报告及伟科609品种权申请公告，证明豫禾868品种血缘、育种方法及特征性状与伟科609的品种来源、性状存在明显差异，足以说明豫禾868与伟科609是两个不同品种。原告对真实性、合法性、关联性和证明目的均不认可，被告德发公司以豫禾868名义加工销售的繁殖材料不是豫禾868。被告鑫丰公司无异议。本院认为，由于该证据中进行性状对比的伟科609品种来源不明，故本院对“关于玉米品种豫禾868与伟科609性状对比情况说明”不予确认；经核实查证，本院对“伟科609品种权申请公告”予以确认并在卷佐证。
    5、检验报告，被告德发公司证明其生产经营的豫禾868与伟科609完全属于两个不同品种，不存在侵犯伟科609品种权行为及事实。原告对关联性及证明目的不认可，无法证明该批种子与原告指控的种子属于同一批。被告鑫丰公司无异议。本院认为，由于河南中农检测技术有限公司出具的D2102002检验报告对对照样品“伟科609”的来源未作说明，故本院对该检验报告不予确认；对于河南中农检测技术有限公司出具的D2102003检验报告，与本案缺乏关联性，本院不予确认。
    6、《情况说明》及《处罚通报》，被告德发公司证明案涉500袋豫禾868种子系因生产加工人员疏忽大意，误将公司准备布点的一袋科研示范品种混进了正在包装的豫禾868，造成假种子事件，已对相关人员作通报批评和罚款决定。原告对真实性、合法性、关联性及证明目的均不认可。被告鑫丰公司无异议。本院认为，该证据是被告德发公司自行制作的证据，本院无法核实其真实性，故本院对该证据不予确认。
    7、伟科609未审定、未销售推广的资料，被告德发公司证明原告主张的经济损失没有事实依据。原告对真实性无异议，对证明目的有异议，法律从未规定授权繁殖材料未审定就不应当受到保护。被告鑫丰公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    8、百度搜索信息，被告德发公司证明豫禾868市场表现较好，没有必要去套售根本没有审定的伟科609，没有审定品种是推广的最大风险。原告对关联性和证明目的不认可，不能以该证据说明不存在侵权动机。被告鑫丰公司无异议。本院认为，由于无法核实该证据的真实性，且该证据与本案缺乏关联性，故本院对该证据不予采纳。
    9、《检验报告》（BJYJ202100701229），被告德发公司证明案涉“豫禾868”与“兰德玉六”审定品种标准样品经真实性鉴定，结论为近似品种。原告对真实性、合法性、关联性不认可，不能证明是行政主管部门在市场抽查时发现的被告鑫丰公司销售的种子。另外“兰德玉六”并没有获得植物新品种权，是相关厂家自行向农业部提交的审定标准样。被告鑫丰公司无异议。本院认为，由于被告德发公司不能证明该证据中“豫禾868”样品即是平度市综合行政执法局查封的被告鑫丰公司销售的案涉“豫禾868”繁殖材料，故该证据与本案缺乏关联性，本院对该证据不予采纳。
    10、《检验报告》（BJYJ202100700556），被告德发公司证明案涉“豫禾868”与“伟科609”品种权保护标准样品经真实性鉴定，结论为近似品种，并非原告主张的同一品种，因此被告不构成侵权。原告对关联性和证明目的不认可，差异位点数为1，并不能证明属于不同品种。被告鑫丰公司无异议。本院认为，由于被告德发公司不能证明该证据中“豫禾868”样品即是平度市综合行政执法局查封的被告鑫丰公司销售的案涉“豫禾868”繁殖材料，故该证据与本案缺乏关联性，本院对该证据不予采纳。
    11、授权委托书、“兰德玉六”玉米品种合作协议，被告德发公司证明其经授权具备引种、生产和经营“兰德玉六”品种资格。原告认为与本案无关，对证明目的不认可。被告鑫丰公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    12、品种审定证书及山东省引种公告，被告德发公司证明“兰德玉六”系合法审定品种，经其引种具备在山东生产经营该品种的资格。原告认为与本案无关，对证明目的不认可。被告鑫丰公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    13、农作物种子生产经营许可证（副证），被告德发公司证明其具备生产经营兰德玉六品种资质，并依法备案。原告认为与本案无关，对证明目的不认可。被告鑫丰公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
    14、原告公司函，被告德发公司证明原告认同兰德玉六与伟科609真实性相同或极近似，并同意河北兰德泽农种业有限公司以“兰德玉六”名称继续参加审定品种实验，不予追究其他责任。原告应向河北兰德泽农种业有限公司主张权利而不是本案被告。原告对真实性无异议，对关联性和证明目的不认可。原告并没有许可河北兰德泽农种业有限公司生产经营，也没有许可其再次许可他人生产经营，被告德发公司是以豫禾868名义生产销售伟科609，该证据与本案无关。
被告鑫丰公司无异议。本院认为，由于该证据与本案缺乏关联性，故本院对该证据不予确认。
    15、豫禾868和伟科609的DUS测试报告，被告德发公司证明豫禾868与伟科609两者存在19处差异，属于不同品种。原告对真实性无异议，对关联性和证明目的有异议，根据平度市综合行政执法局2020年6月12日的检测报告，被告以豫禾868名义销售的繁殖材料不是农业部授权备案的豫禾868繁殖材料，两者相差22个位点差异，本案侵权的实质是被告以豫禾868名义销售的繁殖材料是伟科609，而不是豫禾868。被告鑫丰公司无异议。经核实查证，本院对该证据予以确认并在卷佐证。
根据当事人陈述和经审查确认的证据，本院认定与本案有关的事实如下：
2015年9月1日，国家农业部颁发第20155428号《植物新品种权证书》，郑州伟科作物育种科技有限公司、河南金苑种业有限公司系CNA20101085.0“伟科609”玉米植物新品种权人，申请日为2010年12月4日，授权日为2015年9月1日。2016年4月26日，河南金苑种业有限公司企业名称变更为河南金苑种业股份有限公司。2017年1月1日，郑州伟科作物育种科技有限公司出具《授权书》，授权原告对任何未经CNA20101085.0“伟科609”玉米植物新品种权人共同许可，生产、经营“伟科609”或冒牌、侵权生产、经营“伟科609”的行为，以自己的名义单独行使举报、起诉的权利。
2020年6月5日，平度市综合行政执法局执法人员查扣被告鑫丰公司销售的“豫禾868”玉米繁殖材料74袋。2020年6月12日，平度市综合行政执法局委托北京玉米种子检测中心对平度市综合行政执法局执法人员查扣的被告鑫丰公司销售的“豫禾868”玉米繁殖材料与样品编号为BGG3619、样品名称为豫禾868的农业部征集审定品种标准样品依据NY/T1432-2014玉米品种鉴定技术规程SSR标记法进行真实性鉴定，检验结果及结论是：比较位点数40，差异位点数22，结论为不同。
2019年12月1日，被告德发公司出具《委托书》，委托被告鑫丰公司自2019年12月1日至2020年8月1日在山东省平度市销售其包装后的玉米种“豫禾868”。2019年11月16日，被告德发公司向被告鑫丰公司销售“豫禾868”500袋，价值1万元（20元/袋）。2020年1月1日，被告鑫丰公司在平度市种子管理站进行了农作物种子生产经营（委托代销种子）备案，种子来源为被告德发公司，品种为“豫禾868”，种子数量500公斤。
2011年3月18日，河北省农业厅发布冀农种发【2011】7号《关于发布第四十次河北省农作物品种审定结果的通知》文件，品种目录记载：作物玉米，品种名称豫禾868，审定编号冀审玉2011010，报审单位河南省豫玉种业有限公司。2011年5月13日，河北省农作物品种审定委员会向河南省豫玉种业有限公司颁发《河北省农作物品种审定证书》，河南省豫玉种业有限公司报审的玉米品种豫禾868，于2011年3月经河北省农作物品种审定委员会审定通过，适宜河北省唐山、廊坊市及其以南的夏播玉米区夏播种植。2011年7月1日，农业农村部科技发展中心发布第4 期品种权申请公告，申请人王伟莉申请玉米“豫禾868”新品种权。2016年3月1日，农业农村部科技发展中心发布第2期著录项目变更，玉米“豫禾868”品种权人变更为河南省豫玉种业股份有限公司。

2017年1月23日，山东省农业厅颁发《农作物种子生产经营许可证（主证）、（副证）》，许可证编号：B（鲁）农种许字（2017）第0009号，企业名称：山东省德发种业科技有限公司，生产经营范围：玉米、小麦，生产经营方式：生产、加工、包装、批发、零售，有效期至2022年1月22日，包括“豫禾868”。2015年12月18日 , 河南省豫玉种业股份有限公司出具“授权委托书”，授权被告德发公司经营该品种，授权范围：生产、经营、广告、维权、打假。2018年2月7日，山东省农业厅发布鲁农种字【2018】4号《山东省农业厅关于发布山东省2018年第一批主要农作物引种备案品种的公告》文件，山东省2018年第一批引种备案品种目录记载，作物种类玉米，品种名称豫禾868，引种备案号鲁引种2018025，审定编号冀审玉2011010，引种者山东省德发种业科技有限公司，育种者河南省豫玉种业有限公司，引种适宜区域全省夏玉米品种种植利用。
经被告德发公司在农业农村部种业管理司中国种业大数据平台查询，原告未进行“伟科609”品种审定，原告无异议。
2016年8月8日，河北省农作物品种审定委员会向河北兰德泽农种业有限公司颁发《河北省农作物品种审定证书》，河北兰德泽农种业有限公司报审的玉米品种兰德玉六，于2016年5月经河北省农作物品种审定委员会审定通过，适宜河北省唐山、廊坊市及其以南的夏播玉米区夏播种植。2018年1月15日，河北兰德泽农种业有限公司出具“授权委托书”，河北兰德泽农种业有限公司授权被告德发公司在山东省境内引种、生产和经营“兰德玉六”玉米新品种。2018年2月7日，山东省农业厅发布鲁农种字【2018】4号《山东省农业厅关于发布山东省2018年第一批主要农作物引种备案品种的公告》文件，山东省2018年第一批引种备案品种目录记载，作物种类玉米，品种名称兰德玉六，引种备案号鲁引种2018028，审定编号冀审玉2016001，引种者山东省德发种业科技有限公司，育种者河北兰德泽农种业有限公司，引种适宜区域全省夏玉米品种种植利用。2020年9月14日，山东省农业厅颁发《农作物种子生产经营许可证（副证）》，许可证编号：B（鲁）农种许字（2017）第0009号，企业名称：山东省德发种业科技有限公司，有效期至2022年1月22日，生产经营范围包括“兰德玉六”。
    2021年4月22日，本院委托西知鉴知识产权鉴定评估（重庆）有限公司采用MNP分子标记法对平度市综合行政执法局执法人员查扣的被告鑫丰公司销售的“豫禾868”玉米繁殖材料（2袋，A袋种子、样品编号YM210520002，B袋种子、样品编号YM210520003）与原告在农业部植物新品种保护办公室植物新品种保护保藏中心保存的标准样品“伟科609”进行品种真实性鉴定。2021年6月20日，西知鉴知识产权鉴定评估（重庆）有限公司出具《司法鉴定意见书》，MNP检测报告的结论及分析为：
    1、根据国家标准GB/T38551-2020：水稻、玉米、大豆、棉花、花生、谷子、西瓜、甜瓜、黄瓜、番茄、辣椒、白菜、猕猴桃按以下判定：当GS小于96%时，判定待测品种与对照品种为“不同品种”；当GS大于或等于96%且小于99%时，判定待测品种与对照品种为“近似品种”；当GS大于或等于99%时，判定待测品种与对照品种为“极近似品种或相同品种”。
    2、2021年6月2日，江汉大学系统生物学研究院实验室出具检测报告：（1）“豫禾868”（A袋种子、样品编号YM210520002）与“伟科609”比较位点数为922，差异位点数目为31，遗传相似度（GS）为96.64%；（2）“豫禾868”（B袋种子、样品编号YM210520003）与“伟科609”比较位点数为923，差异位点数目为30，遗传相似度（GS）为96.75%。二者构成近似品种。

    3、进一步扩大比较位点数进行加测，2021年6月16日，江汉大学系统生物学研究院实验室出具检测报告：（1）“豫禾868”（A袋种子、样品编号YM210520002）与“伟科609”比较位点数为4874，差异位点数目为109，遗传相似度（GS）为97.76%；（2）“豫禾868”（B袋种子、样品编号YM210520003）与“伟科609”比较位点数为5328，差异位点数目为123，遗传相似度（GS）为97.69%。二者构成近似品种。

    4、2021年6月16日，江汉大学系统生物学研究院实验室出具检测报告，对“豫禾868”（A袋种子、样品编号YM210520002）与“豫禾868”（B袋种子、样品编号YM210520003）按不同位点数进行测试：（1）“豫禾868”（A袋种子、样品编号YM210520002）与“豫禾868”（B袋种子、样品编号YM210520003）比较位点数为924，差异位点数目为0，遗传相似度（GS）为100.00%；（2）“豫禾868”（A袋种子、样品编号YM210520002）与“豫禾868”（B袋种子、样品编号YM210520003）比较位点数为5942，差异位点数目为4，遗传相似度（GS）为99.93%。两者构成极近似品种或相同品种
西知鉴知识产权鉴定评估（重庆）有限公司出具的《司法鉴定意见书》鉴定意见为：根据MNP分子标记法的检测结果，“豫禾868”与“伟科609” 构成“近似品种”。
    基于上述案件事实，结合当事人的诉辩主张，本院认为，本案争议的焦点是：被告德发公司、鑫丰公司生产、销售的“豫禾868”玉米繁殖材料是否侵害原告“伟科609”植物新品种权。

《中华人民共和国植物新品种保护条例》第三十九条第一款规定，未经品种权人许可，以商业目的生产或者销售授权品种的繁殖材料的，品种权人或者利害关系人可以请求省级以上人民政府农业、林业行政部门依据各自的职权进行处理，也可以直接向人民法院提起诉讼。
原告与郑州伟科作物育种科技有限公司系CNA20101085.0“伟科609”玉米植物新品种权人，该品种权在有效期内，原告与郑州伟科作物育种科技有限公司依法享有的品种权受法律保护。原告经郑州伟科作物育种科技有限公司授权，有权单独对侵害其植物新品种权的行为提起诉讼。
《中华人民共和国植物新品种保护条例》第六条规定，完成育种的单位或者个人对其授权品种，享有排他的独占权。任何单位或个人未经品种权所有人许可，不得为商业目的生产或者销售该授权品种的繁殖材料，不得为商业目的将该授权品种的繁殖材料重复使用于生产另一品种的繁殖材料；但是，本条例另有规定的除外。《最高人民法院关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第二条第一款规定，未经品种权人许可，为商业目的生产或者销售授权品种的繁殖材料，或者为商业目的将授权品种的繁殖材料重复使用于生产另一品种的繁殖材料的，人民法院应当认定为侵犯植物新品种权。《最高人民法院关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定（二）》第二十五条规定，通过基因指纹图谱等分子标记检测方法进行鉴定待测样品与对照样品的差异位点小于但接近临界值，被诉侵权人主张二者特征、特性不同的，应当承担举证责任；人民法院也可以根据当事人的申请，采取扩大检测位点进行加测或者提取授权品种标准样品进行测定等方法，并结合其他相关因素作出认定。
本案中，经西知鉴知识产权鉴定评估（重庆）有限公司采用MNP分子标记法对平度市综合行政执法局执法人员查扣的被告鑫丰公司销售的“豫禾868”玉米繁殖材料与原告在农业部植物新品种保护办公室植物新品种保护保藏中心保存的标准样品“伟科609”进行品种鉴定，“豫禾868”与“伟科609” 构成“近似品种”。虽然被告认为本案司法鉴定结论为近似品种，不能直接认定案涉种子与伟科609是同一品种，但是被告并未提交有效证据证明两品种间特征、特性存在不同，故本院认为，被告德发公司、被告鑫丰公司生产、销售的“豫禾868”玉米繁殖材料与原告享有植物新品种权的“伟科609”为同一品种，侵犯了原告“伟科609”的植物新品种权，应承担相应的民事责任。
关于被告德发公司认为，本案司法鉴定程序存在重大瑕疵，其司法鉴定意见依法不能作为认定案件事实的根据的问题。本院认为，首先，本院工作人员在平度市综合行政执法局依法调取其查扣的被告鑫丰公司销售的“豫禾868”玉米繁殖材料的时间是2021年4月30日，平度市综合行政执法局执法人员在法院调取材料上签字、落款时间为2021年4月30日并无不当。其次，被告鑫丰公司法定代表人吕吉光已在平度市综合行政执法局依法查扣的被告鑫丰公司销售的“豫禾868”玉米繁殖材料样品上签字，该“豫禾868”玉米繁殖材料是行政执法机构封存的样品，并非未经质证的材料。第三，西知鉴知识产权鉴定评估（重庆）有限公司已向本院提交鉴定人承诺书，鉴定人朱萍、彭迪、杨进友在承诺书上签字，西知鉴知识产权鉴定评估（重庆）有限公司在承诺书上盖章。综上，被告德发公司认为，本案司法鉴定程序存在重大瑕疵，其司法鉴定意见依法不能作为认定案件事实的根据的抗辩主张不成立，本院不予支持。
关于被告德发公司认为，“豫禾868”与“伟科609”均系授权品种，两者存在较多性状差异，其特征、特性明显不同的问题。本院认为，河南省豫玉种业股份有限公司系“豫禾868”玉米植物新品种权人，原告系“伟科609” 玉米植物新品种权人，“豫禾868”与“伟科609”均系授权品种，也是不同品种，但是，被告德发公司不能证明平度市综合行政执法局依法查扣的、被告鑫丰公司销售的、被告德发公司生产的“豫禾868”玉米繁殖材料，即是河南省豫玉种业股份有限公司享有玉米植物新品种权的“豫禾868”玉米植物新品种，故，被告德发公司的上述抗辩不成立，本院不予支持。
关于被告德发公司认为，兰德玉六系合法审定品种，兰德玉六与伟科609系同一品种，其生产经营兰德玉六属于善意行为的问题。本院认为，虽然兰德玉六系合法审定品种，被告德发公司获得授权生产经营兰德玉六繁殖材料，但是被告德发公司不能证明《检验报告》（BJYJ202100701229）中“豫禾868”样品即是平度市综合行政执法局查封的被告鑫丰公司销售的“豫禾868”繁殖材料，也不能证明《检验报告》（BJYJ202100700556）中“豫禾868”样品是平度市综合行政执法局查封的被告鑫丰公司销售的“豫禾868”繁殖材料，且也不能证明被告鑫丰公司销售的“豫禾868”繁殖材料即是其生产经营的兰德玉六繁殖材料。故被告德发公司的上述抗辩不成立，本院不予支持。

关于被告德发公司认为，原告伟科609的繁殖材料即亲本并没有获得植物新品种保护，且被告德发公司没有生产、销售伟科609的繁殖材料，原告的诉讼请求没有事实和法律依据的问题。本院认为，《植物新品种保护条例》第六条所称的“生产该授权品种的繁殖材料”是指生产与授权品种相同的品种，而非指生产授权品种的亲本。原告的“不得以豫禾868的名义生产、销售伟科609繁殖材料”的诉讼请求并非指“不得以豫禾868的名义生产、销售伟科609的父、母本”，而是不得以豫禾868的名义生产、销售与伟科609品种相同的品种。故被告德发公司的上述抗辩不成立，本院不予支持。
关于被告鑫丰公司销售的侵权品种繁殖材料“豫禾868”是否有合法来源的问题。
《最高人民法院关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定（二）》第十三条规定，销售不知道也不应当知道是未经品种权人许可而售出的被诉侵权品种繁殖材料，且举证证明具有合法来源的，人民法院可以不判令销售者承担赔偿责任，但应当判令其停止销售并承担权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。对于前款所称合法来源，销售者一般应当举证证明购货渠道合法、价格合理、存在实际的具体供货方、销售行为符合相关生产经营许可制度等。
本案中，河南省豫玉种业股份有限公司是玉米植物新品种“豫禾868”品种权人，其授权被告德发公司经营该品种。被告德发公司又委托被告鑫丰公司自2019年12月1日至2020年8月1日在山东省平度市销售其包装后的玉米种“豫禾868”，被告鑫丰公司也在平度市种子管理站进行了农作物种子生产经营（委托代销种子）备案。被告鑫丰公司主观上无侵权故意，销售手续合格完备，已尽到合理、审慎的注意义务，故本院认定被告鑫丰公司销售的侵权品种繁殖材料“豫禾868”有合法来源，不应承担赔偿责任。
关于损失赔偿的数额。

《最高人民法院关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第六条第二、三款规定，人民法院可以根据被侵权人的请求，按照被侵权人因侵权所受损失或者侵权人因侵权所得利益确定赔偿数额。被侵权人请求按照植物新品种实施许可费确定赔偿数额的，人民法院可以根据植物新品种实施许可的种类、时间、范围等因素，参照该植物新品种实施许可费合理确定赔偿数额。依照前款规定难以确定赔偿数额的，人民法院可以综合考虑侵权的性质、期间、后果、植物新品种实施许可费的数额，植物新品种实施许可的种类、时间、范围及被侵权人调查、制止侵权所支付的合理费用等因素，在50万元以下确定赔偿数额。  

本案中，原告并未提交证据证明其具体损失或被告获利，被告德发公司拒绝提供其生产、销售侵权品种繁殖材料“豫禾868”的数量，本院根据被告侵权的性质、期间、销售范围，原告未进行“伟科609”品种审定的情况，以及原告调查、制止被告侵权所支付的合理费用，本院确定被告德发公司赔偿原告经济损失40万元。

综上所述，依照《中华人民共和国植物新品种保护条例》第六条、第三十九条第一款、《最高人民法院关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第二条第一款、第六条第二、三款，《最高人民法院关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定（二）》第十三条、第二十五条之规定，判决如下：
一、被告青岛鑫丰种业有限公司于本判决生效之日起立即停止销售侵害原告“伟科609”植物新品种权的繁殖材料的行为；
二、被告山东省德发种业科技有限公司于本判决生效之日起立即停止生产、销售侵害原告“伟科609”植物新品种权的繁殖材料的行为；
三、被告山东省德发种业科技有限公司于本判决生效之日起十日内赔偿原告河南金苑种业股份有限公司经济损失40万元；

四、驳回原告河南金苑种业股份有限公司的其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，被告应当加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费26800元，由原告河南金苑种业股份有限公司承担11256元，被告山东省德发种业科技有限公司承担15544元。被告山东省德发种业科技有限公司于本判决生效之日起十日内直接向原告河南金苑种业股份有限公司支付其承担的案件受理费。
如不服本判决，当事人可在收到本判决书之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于最高人民法院。
  审　　判　　长　　　石利华

人 民 陪 审 员　　　厉　澄

人 民 陪 审 员　　　张　旗

二○二一年九月十一日

法　官　助　理　　　姜　杨

书　　记　　员　　　王　蕾

书　　记　　员　　　国莹莹
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