中华人民共和国

天津自由贸易试验区人民法院

民事判决书

 (2021)津0319民初18738号
原告：BURBERRY LIMITED（博柏利有限公司，曾译名勃贝雷有限公司），住所地英国伦敦SW1P2AW，郝斯法瑞路，郝斯法瑞商业大厦(Horseferry House, Horseferry Road, London SW1P 2AW, England)。
法定代表人: Edward Charles Rash，公司董事。
Gemma Elizabeth Mary Parsons，公司秘书。
被告：金都旺皮具商行，住所地天津市滨海新区。
经营者：何某跃。
被告：天津某城投公司，住所地天津自贸试验区。
法定代表人：杨某，董事长。
原告BURBERRY LIMITED（以下简称博柏利公司）与被告金都旺皮具商行（以下简称金都旺商行）、被告天津某城投公司（以下简称城投公司）侵害商标权纠纷一案，本院于2021年12月15日立案后，依法适用普通程序公开开庭进行了审理。

原告博柏利公司向本院提出诉讼请求：1. 判令两被告停止侵犯原告注册商标专用权的行为；2. 判令两被告连带赔偿原告经济损失及合理支出共计人民币20万元；3.判令两被告承担本案全部诉讼费用。事实与理由：原告始建于1856年，是英国历史悠久的服装、箱包等高档商品的设计者，生产者。原告的“BURBERRY”和“[image: image1.emf]”商标是世界著名的奢侈品牌和高档商品的标志。自20世纪70年代以来，前述商标在中国大陆获得广泛注册并使用，其中包括，G733385号“BURBERRY”商标、G732879号“[image: image2.emf]”商标、G732707号“[image: image3.emf]”商标、G987322号“[image: image4.png]


”商标。原告经调查发现，被告金都旺皮具商行通过位于天津市滨海新区隆洋市场（以下简称涉案市场）的商铺（以下简称涉案商铺）长期销售假冒原告涉案注册商标的商品。2019年8月20日，原告委托代理人在该商铺公证购买了假冒原告注册商标的手包1个，购买价格为人民币150元。2019年9月11日，原告委托代理人向城投公司发送律师函，将包括被告金都旺皮具商行在内的诸多商户销售假冒原告注册商标商品的事实明确函告城投公司，要求其采取有效措施制止市场内商户的售假行为，并在市场内开展大检查，彻底查处其他销售假冒原告注册商标商品的商户，保证市场内不再存在任何形式侵犯原告注册商标专用权的行为。对此，被告金都旺皮具商行签署了保证书，保证不售卖原告品牌的商品。然而，原告此后对涉案市场复查时发现，被告金都旺皮具商行继续通过涉案商铺销售假冒原告注册商标的商品。2020年1月10日，原告再次从涉案商铺公证购买了假冒原告注册商标的包1个，购买价格人民币450元。根据《商标法》第五十七条第（三）项规定，被告金都旺皮具商行销售侵犯原告注册商标专用权的商品，构成侵犯原告注册商标专用权的行为，应承担停止侵权、赔偿损失等法律责任。城投公司为被告金都旺皮具商行的售假行为提供了便利和帮助，应就被告金都旺皮具商行的直接侵权行为承担连带责任。为了维护自身合法权益，原告诉至法院，请求贵院支持原告的全部诉讼请求。

被告金都旺皮具商行辩称，2019年8月20日原告曾到我们店里要求购买博柏利的包，我们确实卖给了他们。2020年1月，原告又主张到我们店里购买了博柏利的包，但是该包并非我店卖出，收款码也不是我们店的。我们当时也报警了，公安回复我们法院就可以帮助查明情况，我们请求法院依法查明案件情况。
被告城投公司辩称，一、水利公司不应承担赔偿责任。水利公司不存在帮助侵权的故意。博柏利公司在起诉状中认为，水利公司作为案涉市场的经营管理者，在之前已经发生商标侵权纠纷的情况下，应有更高的义务对市场内商户进行监督管理，否则便构成《商标法》第五十七条第（六）项、《商标法实施条例》第七十五条中规定的故意为侵犯他人商标专用权行为提供便利条件，帮助他人实施侵犯商标专用权行为。被告认为，博柏利公司的上述理由无法成立。其一、天津市滨海新区塘沽水利工程公司隆洋市场（以下简称隆洋市场）仅是本案经营场所房屋的产权人，并非具有行政管理职责的政府主管部门或机构。在每个承租水利公司房屋的商家有自己的营业执照及字号、自主从事经营活动的情况下，隆洋市场作为房屋产权人，仅对其规范运营具有提示义务，没有能力、也没有手段监督商家的每一次销售活动，故，存在商户对第三方的侵权行为时，直接确认所使用房屋产权人有故意为侵犯他人商标专用权的行为提供便利条件、帮助他人实施侵犯商标专用权的行为，显然不当。其二、城投公司作为隆洋市场涉案房屋的产权人，已经对隆洋市场履行了合理的监督管理义，没有帮助商户侵权行为的主观故意。隆洋市场只是市场房产的出租人，没有能力鉴别商品真伪，没有权利随时随地对市场内的所有商户进行强制的监督、检查或使用执法手段。况且，即便是行政执法机关也无法做到完全杜绝侵权行为，也无须为市场监管不利对商户的侵权行为承担连带赔偿责任。因此，不应当对城投公司设定过高的责任标准。城投公司在已经通过协议、承诺书、通知等形式多次要求商户禁止售假的情况下,在收到原告函件后积极配合开展检查活动并富有成效的情况下,在水利公司显然没有帮助商标侵权的主观故意的情况下，不应承担所谓帮助侵权的责任。
二、关于博柏利公司主张的赔偿数额。针对博柏利公司所主张的侵权行为，其向商户主张的20万元赔偿数额明显过高。首先，根据《商标法》第六十三条，侵犯商标权的赔偿数额应先按照被侵权的实际损失确定，如损失难以确定可以按照侵权人所获得的利益确定，如获利也无法确定，最后法院才可以根据情节衡量予以确定。本案中，博柏利公司没有举证证明其实际损失，但结合公证书中记载的商品价格、目前疫情造成的影响，可以合理推论得知，案涉商户即便获利，获利数额甚微，博柏利公司主张的赔偿数额明显过高并缺乏事实基础与法律依据。其次、根据原告提交的前后两份公证书，可以看出，其主张商户销售的假冒商品，两个包不过千元，其向商户主张20万元的赔偿明显高于实际损失。且由此可以看出，其面对的消费阶层也仅限于低收入阶层，对其商品的定位所面向的高端客户不会产生任何影响，故，除了对其商品起到了某种宣传之外，对其销售业绩并无实质性影响。
三、城投公司不应承担连带责任。根据2020年10月22日天津市滨海新区人民政府国有资产管理委员会作出津滨国资发【2020】102号文件，城投公司已经以企业分立形式将隆洋市场和大连道办公楼两处资产进行剥离，原与隆洋市场相关的债权债务及权益均已由天津市某资产管理有限公司承接。基于以上情况，就原告所诉侵权行为，城投公司不应承担赔偿责任，且原告主张的赔偿数额并无事实及法律依据，恳请人民法院驳回原告全部诉讼请求。
根据当事人陈述和经审查确认的证据，本院认定事实如下：
一、原告注册商标属情况
原告博柏利公司组建于1920年1月9日，其授权博柏利（上海）贸易有限公司担任中国高级知识产权顾问之陈桢就有关该公司知识产权在中国执行事宜包括：1.代表本公司检验及鉴别印有一个或多个任何Burberry商标相同或相似之标记的货品……5.委托中国律行进行一般的调查工作以确定怀疑涉及侵犯本公司商标权、版权、外观设计权……申请公证……6.草拟及发出禁止警告信予任何侵犯本公司商标权、版权、外观设计权及其他有关知识产权的侵权者……8.委托中国律师事务所代理委托人办理如下事宜：（一）代表本公司对该侵犯本公司的商标权、版权、外观设计权及其他有关知识产权的侵权者展开和进行民事法律程序……
经国家知识产权局商标档案查询，原告博柏利公司系G733385号“BURBERRY”商标、G732879号“[image: image5.emf]”商标、G732707号“[image: image6.emf]”商标、G987322号“[image: image7.png]


”商标的注册商标权利人，国际分类均为第18类：手提包、钱包等。
二、侵权事实
金都旺商行，成立于2010年12月15日，经营者何金跃，经营范围为一般项目：箱包销售；鞋帽销售；钟表与计时仪器销售；服装服饰零售。
城投公司，成立于1992年3月13日，经营范围为场地租赁、房租租赁；以下限分支机构经营：市场经营及管理服务等。

经查，隆洋市场，成立于2006年7月3日，营业场所为天津市滨海新区塘沽抚顺道385号，经营范围为市场经营及管理服务，隶属企业为城投公司，该主体已于2021年4月9日注销。
2019年8月20日，北京罗杰律师事务所委托代理人何华山向天津市东丽公证处申请对天津市滨海新区洋货市场购买商品的过程进行公证，公证处于2019年9月6日出具（2019）津东丽证经字第312号公证书，该公证书载明：2019年8月20日，在公证员宗德财、公证人员赵晶的监督下，何华山在天津市滨海新区隆洋市场的临街底商店铺中，购买手包一个。支付小票显示商户名称为金都旺商行，支付金额为150元，所购手包带有G733385号“BURBERRY”商标、G732707号“[image: image8.emf]”商标。
2019年9月11日，北京罗杰律师事务所向城投公司及隆洋市场共同发送要求制止市场内商户售假的律师函，表明博柏利公司系“BURBERRY”、“[image: image9.emf]”、“[image: image10.emf]”等商标的商标权利人，其商标权依法受到保护。博柏利公司经调查发现隆洋市场内众多商铺如“金都名店”等存在销售假冒博柏利公司注册商标的商品，故要求其在市场内开展全面检查，有效制止售假行为，并组织售假商户签署不再售假的保证书。
2019年9月16日，“金都名店”出具《保证书》，载明：“本店不卖博柏利品牌的商品”，署名为“何金跃”。
2020年1月10日，博柏利公司委托代理人张勇向天津市和平公证处办理保全公证，公证处于2020年1月17日出具（2020）津和平证经字第52号公证书：载明在公证员王露、公证人员徐继萱的监督下，张勇在隆洋市场一楼标有“金都名店”的商铺内，购买包1个。店铺营业人员未出具购物凭证，张勇使用手机扫码付款，支付截图显示支付时间为2020年1月10日，支付金额为450元。所购包中带有G733385号“BURBERRY”商标、G732707号“[image: image11.emf]”商标、和G732879号“[image: image12.emf]”、G987322号“[image: image13.png]


”花纹。
三、其他事实
被告城投公司提交了隆洋市场（甲方）与被告何金跃（乙方）签订的两份《租赁合同》，证明2019年1月1日至2020年12月31日期间，何金跃承租城投公司坐落于天津市滨海新区塘沽抚顺道385号内m-1-2号店铺。双方约定合同履行期间，甲方有权对隆洋市场的经营秩序提出统一的要求、制定统一的管理制度，并有权就其进一步完善和修改。后在2020年1月1日签订的《租赁合同》中补充约定：乙方开业后应确保在经营过程中遵守国家法律、法规、政策，按章纳税，不得出售假冒伪劣商品。若乙方因违法、违章经营被有关部门查处，或被任何第三方投诉侵权且基本事实成立，甲方则有权立即解除合同……，乙方应遵守市场的各项管理制度，服从甲方的管理，如发生任何违反甲方规章制度的行为，无论该行为是否给甲方或他人造成实际损害或损失，甲方均有权要求乙方限期改正，停业整顿，如乙方拒绝整改或整顿，甲方有权主张立即解除合同……
城投公司表示，其在2018至2019年间，多次做出通知，告知商户“售假是违法行为，市场是不许商户出售假冒侵权商品的”，“市场再次要求所有侵权商品全部下架”，“所有的博柏利产品全部下架”，“假货下架”等内容。
2020年10月23日，城投公司（甲方）与天津市某资产管理有限公司（筹）（乙方）签订的《公司分立协议》，约定甲方拟以存续分立的形式进行企业重组，分立基准日为2019年12月31日。甲方为存续公司，并新设立乙方，基准日前相关期间的损益全部由甲方集成，基准日后的损益按照资产、负债、权益划分的原则由甲乙双方分别集成。其中隆洋市场被划分给乙方。经查，天津市某资产管理有限公司已于2020年12月8日成立。
为证明原告维权所付出的合理支出，原告提交了天津市东丽公证处和天津市和平公证处出具的天津增值税专用发票各一张。天津市东丽公证处出具的发票金额为9500元，内容为公证费*10、副本费*10、外出办证费*1；天津市和平公证处出具的发票金额为920元，内容为公证费*1、副本费*1。
为证明原告所支付的律师费，原告提交了北京罗杰律师事务所出具的北京增值税普通发票，金额为30000元。
以上事实均有当事人提交的证据以及当庭供述予以佐证。
本院认为，鉴于原告为外国法人，且其主张被告在我国境内有侵害商标专用权之行为，故本案为涉外知识产权民事纠纷案件。《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第四十八条规定，知识产权的归属和内容，适用被请求保护地法律；第五十条规定，知识产权的侵权责任，适用被请求保护地法律，当事人也可以在侵权行为发生后协议选择适用法院地法律。故本案应适用中华人民共和国的法律。
本案的争议焦点在于：第一，被告金都旺皮具商行是否实施了涉案侵权行为；第二，若构成侵权，各被告应承担的责任问题。
第一，第G733385号“BURBERRY”商标、第G732879号“[image: image14.emf]”商标、第G732707号“[image: image15.emf]”商标、第G987322号“[image: image16.png]


”商标在中华人民共和国合法注册，处于有效期内，原告博柏利公司对上述商标享有的注册商标专用权应受中华人民共和国法律保护。涉案两件被控侵权商品与原告注册商标核定使用商品的类别相同，且分别使用了与原告注册商标相同的标识，结合被控侵权商品的做工、材质、包装、售价及正品的销售途径、方式，可以判定被控侵权商品为假冒原告注册商标专用权的商品。被告金都旺商行虽辩称（2020）津和平证经字第52号公证书取证的商品并非其店内销售，但考虑到公证书所载事实及其证明效力，在金都旺商行未提交充分证据进行反驳的情况下，对其抗辩，本院不予采信。故，被告金都旺商行出售上述商品的行为侵犯了原告注册商标专用权，应承担停止侵权、赔偿损失的法律责任。
第二，关于被告城投公司的责任承担问题。根据《中华人民共和国民法典》第七十四条第二款的规定，分支机构以自己的名义从事民事活动，产生的民事责任由法人承担；也可以先以该分支机构管理的财产承担，不足以承担的，由法人承担。侵权行为发生期间，隆洋市场系涉案商铺的出租人，亦是涉案商铺所在商场的管理者，其应承担对于商场的管理责任，负有更高的注意义务，2019年8月20日，原告发现涉案商铺出售侵害其商标权的商品后，已对隆洋市场进行了通知，隆洋市场已知悉了涉案店铺内存在相应侵权行为，然而直至2020年1月10日，涉案商铺仍存在出售侵权商品的行为，商场的管理者未能举证证明已尽到了合理的注意义务，故构成了对侵犯商标专用权的帮助侵权行为，应承担停止侵权、赔偿损失的法律责任。而侵权行为发生期间，隆洋市场属于城投公司的分支机构，故城投公司应承担在此期间内隆洋市场所需承担的民事责任。但现隆洋市场已划归天津市某资产管理有限公司负责经营管理，故原告要求其停止侵权的诉讼请求，缺乏事实和法律依据，本院不予支持。
第三，关于原告要求被告赔偿其经济损失及为制止侵权行为所支付的合理费用的请求。根据《中华人民共和国商标法》第六十三条的规定，侵犯商标专用权的赔偿数额，按照权利人因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以确定的，可以按照侵权人因侵权所获得的利益确定……权利人因被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益、注册商标许可使用费难以确定的，由人民法院根据侵权行为的情节判决给予五百万元以下的赔偿。本案中，由于原告未提供其因被告侵权所受到的全部损失的确切依据，亦未举证证明被告因侵权所获的利益，故本院综合考虑原告商标的知名度、被告的侵权行为性质和后果、主观过错等因素，以及原告为制止侵权行为而支付的律师费、公证费等合理费用的支出，酌情确定被告赔偿原告经济损失及合理开支共计25000元。
综上所述,依据《中华人民共和国民法典》第七十四条，《中华人民共和国商标法》第五十七条第三项、第六十三条，《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第四十八条、第五十条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款之规定,判决如下:
一、被告金都旺皮具商行立即停止侵犯BURBERRY LIMITED（博柏利有限公司，曾译名勃贝雷有限公司）第G733385号、第G732879号、第G732707号、第G987322号注册商标专用权的行为；
二、被告金都旺皮具商行、天津某城投公司于本判决生效之日起十日内连带赔偿原告BURBERRY LIMITED（博柏利有限公司，曾译名勃贝雷有限公司）经济损失及合理开支25000元；
三、驳回原告BURBERRY LIMITED（博柏利有限公司，曾译名勃贝雷有限公司）的其他诉讼请求。
如被告未按照本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条的规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费4300元，由原告BURBERRY LIMITED（博柏利有限公司，曾译名勃贝雷有限公司）负担1828元，被告金都旺皮具商行负担2472元，天津某城投公司对金都旺皮具商行所负担2472元承担连带责任。
如不服本判决，原告博柏利有限公司可在判决书送达之日起三十日内，被告金都旺皮具商行、天津某城投公司可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于天津市第三中级人民法院。
本判决生效后（当事人提起上诉的，以上诉法院生效判决为准），负有履行义务的当事人须依法按期履行判决，逾期未履行的，应向本院报告财产状况，并不得有高消费及非生活和工作必需的消费行为。本条款即为执行通知，违反本条规定的，本案执行立案后，人民法院可立即查封、扣押、冻结相关当事人名下财产，并依法对相关当事人采取纳入失信被执行人名单、罚款、司法拘留等措施，构成犯罪的，依法追究刑事责任。
审　　判　　长　　　赵振博
审　　判　　员　　　张红杰
审　　判　　员　　　洪金秋
二〇二二年六月十四日
法　官　助　理　　　袁　媛
书　　记　　员　　　武　迪
附：本案适用法条
一、《中华人民共和国民法典》
第七十四条法人可以依法设立分支机构。法律、行政法规规定分支机构应当登记的，依照其规定。
分支机构以自己的名义从事民事活动，产生的民事责任由法人承担；也可以先以该分支机构管理的财产承担，不足以承担的，由法人承担。
二、《中华人民共和国商标法》
第五十七条有下列行为之一的，均属侵犯注册商标专用权：……
（三）销售侵犯注册商标专用权的商品的；
……
第六十三条侵犯商标专用权的赔偿数额，按照权利人因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以确定的，可以按照侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，参照该商标许可使用费的倍数合理确定。对恶意侵犯商标专用权，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。赔偿数额应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。
人民法院为确定赔偿数额，在权利人已经尽力举证，而与侵权行为相关的账簿、资料主要由侵权人掌握的情况下，可以责令侵权人提供与侵权行为相关的账簿、资料；侵权人不提供或者提供虚假的账簿、资料的，人民法院可以参考权利人的主张和提供的证据判定赔偿数额。
权利人因被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益、注册商标许可使用费难以确定的，由人民法院根据侵权行为的情节判决给予五百万元以下的赔偿……
三、《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》
第四十八条知识产权的归属和内容，适用被请求保护地法律。
第五十条知识产权的侵权责任，适用被请求保护地法律，当事人也可以在侵权行为发生后协议选择适用法院地法律。
四、《中华人民共和国民事诉讼法》
第六十七条当事人对自己提出的主张，有责任提供证据。
……
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