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民 事 判 决 书
（2023）最高法知民终2896号
上诉人（一审被告）：徐州市地某农资公司。住所地：江苏省徐州市。
[bookmark: book647|赵林]法定代表人：赵某。
委托诉讼代理人：李强，江苏彭淮律师事务所律师。
委托诉讼代理人：杨敏锋，北京观永律师事务所律师。
[bookmark: book648|赵林]上诉人（一审被告）：赵某，男，汉族，住江苏省徐州市。
委托诉讼代理人：赵聪聪，江苏佑本律师事务所律师。
委托诉讼代理人：杨敏锋，北京观永律师事务所律师。
[bookmark: book408|赵大宝]上诉人（一审被告）：赵某宝，男，汉族，住江苏省徐州市。
委托诉讼代理人：王凯，江苏元汉律师事务所律师。
委托诉讼代理人：杨敏锋，北京观永律师事务所律师。
被上诉人（一审原告）：江苏省金某种业公司。住所地：江苏省淮安市。
[bookmark: book512|黄在淮]法定代表人：黄某淮。
委托诉讼代理人：任文举，江苏舜点律师事务所律师。
[bookmark: book649|赵林][bookmark: book409|赵大宝][bookmark: book650|赵林][bookmark: book410|赵大宝][bookmark: book651|赵林][bookmark: book411|赵大宝]上诉人徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝因与被上诉人江苏省金某种业公司侵害植物新品种权纠纷一案，不服江苏省南京市中级人民法院于2023年8月16日作出的（2022）苏01民初2019号民事判决，向本院提起上诉。本院于2023年12月12日立案后，依法组成合议庭，并于2024年4月1日询问当事人。徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝的共同委托诉讼代理人杨敏锋，徐州市地某农资公司的委托诉讼代理人李强，赵某的委托诉讼代理人赵聪聪，赵某宝的委托诉讼代理人王凯，江苏省金某种业公司的委托诉讼代理人任文举到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
[bookmark: book513|张文建][bookmark: book607|支传侠][bookmark: book514|张文建][bookmark: book515|张文建][bookmark: book516|张文建]徐州市地某农资公司上诉请求：1.撤销一审判决，改判驳回江苏省金某种业公司对徐州市地某农资公司的全部诉讼请求；2.判令本案一审、二审案件受理费由江苏省金某种业公司负担。事实和理由：（一）江苏省金某种业公司诉讼主体不适格。“金粳818”植物新品种的品种权人于2015年变更为天津某研究所，但江苏省金某种业公司未提交证据证明品种权转让及许可江苏省金某种业公司使用的相关事实。（二）被诉侵权种子来源不明，检验报告不应予以采信。被诉侵权种子购买人张某建未出庭作证，该证人证言不应予以采信，其与支某侠的微信聊天记录不应采信。徐州市地某农资公司销售给张某建的种子于2022年5月8日运抵张某建仓库，但张某建于2022年5月31日才扦样，无法确认扦样的种子来自徐州市地某农资公司。其本人没有扦样人员资质，扦样过程也不符合国家标准，扦样的样品重量、均匀度、袋数等均不符合标准，而且样品送检时间为2022年12月9日，距离扦样时间过久，扦样的样品不能作为检测样品使用。同时，涉案检验报告未详细说明鉴定依据的原理、方法，未给出任何实验数据，未附鉴定人的承诺书及鉴定人资质证明，结论不应予以采信。（三）一审法院确定的180万赔偿数额缺乏依据。在案证据不能支持180万元的赔偿数额，且不应当考虑（2020）苏01民初226号案件（以下简称226号案）的相关事实。
[bookmark: book652|赵林][bookmark: book653|赵林][bookmark: book654|赵林][bookmark: book655|赵林][bookmark: book656|赵林][bookmark: book657|赵林][bookmark: book658|赵林][bookmark: book517|张文建][bookmark: book608|支传侠][bookmark: book659|赵林][bookmark: book660|赵林][bookmark: book661|赵林][bookmark: book662|赵林][bookmark: book518|张文建]赵某上诉请求：1.撤销一审判决，改判驳回江苏省金某种业公司对赵某的全部诉讼请求；2.判令本案一审、二审案件受理费由江苏省金某种业公司负担。事实和理由：赵某不应当承担连带责任。（一）赵某与徐州市地某农资公司未构成共同侵权。赵某与徐州市地某农资公司相互独立，赵某在涉案微信群里发布的信息是赵某的个人网络推广行为，并非职务行为，且微信群具有开放性，成员可随意进入和退出；张某建与支某侠的聊天记录与赵某无关，不能证明赵某组织销售了被诉侵权种子；赵某并非226号案的当事人，其仅是在执行过程中被追加为被执行人，不能由此认定赵某在本案中实施了共同侵权行为。（二）张某建扦样针对的是另一品种的种子，并非被诉侵权种子，所扦样品是否来自徐州市地某农资公司无法确认，被诉侵权种子来源不明。
[bookmark: book412|赵大宝][bookmark: book413|赵大宝][bookmark: book414|赵大宝][bookmark: book415|赵大宝][bookmark: book609|支传侠][bookmark: book519|张文建][bookmark: book416|赵大宝][bookmark: book520|张文建][bookmark: book417|赵大宝][bookmark: book418|赵大宝][bookmark: book419|赵大宝]赵某宝上诉请求：1.撤销一审判决，改判驳回江苏省金某种业公司对赵某宝的全部诉讼请求；2.判令本案一审、二审案件受理费由江苏省金某种业公司负担。事实和理由：赵某宝没有实施被诉侵权行为，因此不应当承担35万元的连带赔偿责任。（一）赵某宝不清楚涉案微信群中的聊天内容，亦无法确认支某侠与张某建及另一农户聊天记录的真实性。（二）赵某宝虽然在种子扦样单上签字，但不清楚该种子是否侵权，且参与的扦样不是本案公证的扦样。（三）张某建向赵某宝转账179930元是用于购买农药和化肥，与被诉侵权种子无关。另一农户向赵某宝转账21600元，其交易附言属于单方陈述，亦不能证明赵某宝与被诉侵权行为有关。
[bookmark: book521|张文建][bookmark: book420|赵大宝][bookmark: book522|张文建][bookmark: book663|赵林][bookmark: book421|赵大宝]江苏省金某种业公司对三上诉人的上诉意见合并发表答辩意见如下：（一）本案系因农户张某建向徐州市地某农资公司购买种子后，发现种子出现大面积不发芽的情形，进而寻求江苏省金某种业公司帮助而引发。无论是赵某宝的扦样，还是在公证员见证下张某建的扦样，均是随机取样，样品来源清晰。经一审法院委托鉴定机构鉴定，被诉侵权种子为“金粳818”品种，且徐州市地某农资公司系以“金粳818”名义销售被诉侵权种子，其行为已经构成侵权。（二）一审法院认定的180万赔偿数额并不过高，反而偏低，但考虑到徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝的履行能力，江苏省金某种业公司没有上诉。（三）江苏省金某种业公司起诉的案件较多，说明“金粳818”在江苏当地是畅销品种，被侵权的情况较多。
[bookmark: book664|赵林][bookmark: book422|赵大宝]徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝对各自的上诉意见均无异议。
[bookmark: book665|赵林][bookmark: book423|赵大宝][bookmark: book666|赵林][bookmark: book424|赵大宝][bookmark: book667|赵林][bookmark: book425|赵大宝][bookmark: book668|赵林][bookmark: book426|赵大宝][bookmark: book669|赵林][bookmark: book670|赵林][bookmark: book427|赵大宝][bookmark: book428|赵大宝][bookmark: book671|赵林][bookmark: book672|赵林][bookmark: book429|赵大宝]江苏省金某种业公司向一审法院提起诉讼，一审法院于2022年6月8日立案受理。江苏省金某种业公司起诉请求：1.判令徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝停止侵害“金粳818”植物新品种权的行为；2.判令徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝赔偿江苏省金某种业公司经济损失及维权合理开支共计300万元；3.判令徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝对上述义务承担连带责任；4.本案诉讼费、保全费、鉴定费等相关费用由徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝负担。事实和理由：天津某研究所是“金粳818”植物新品种的品种权人，其许可江苏省金某种业公司独占实施该品种权。经调查发现，徐州市地某农资公司未经授权以白皮袋包装方式对外大量销售“金粳818”稻种。2020年，就江苏省金某种业公司诉徐州市地某农资公司侵害植物新品种权纠纷一案，南京市中级人民法院就226号案作出民事判决，判令徐州市地某农资公司赔偿江苏省金某种业公司经济损失及合理开支225万元。该判决生效后，徐州市地某农资公司虽有能力履行但拒不履行判决，还继续侵害“金粳818”植物新品种权，向当地农户大量兜售白皮袋包装的“金粳818”种子并给农户带来较大损失。赵某系徐州市地某农资公司的唯一股东、法定代表人、实际控制人，频繁在徐州市地某农资公司的微信业务群中以自己名义发红包，实际操控徐州市地某农资公司的所有违法经营活动，赵某与徐州市地某农资公司构成共同侵权。赵某宝系徐州市地某农资公司的会计，在徐州市地某农资公司成为被执行人后，赵某宝用自己的个人账户收取本应由徐州市地某农资公司收取的货款，数额巨大，规避强制执行，与徐州市地某农资公司、赵某亦构成共同侵权，且徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝实施被诉侵权行为存在明显恶意，故本案应适用惩罚性赔偿。
[bookmark: book673|赵林][bookmark: book430|赵大宝]徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝在一审中的答辩意见与其上诉意见基本一致。
一审法院认定事实：
（一）江苏省金某种业公司及其主张的植物新品种权
江苏省金某种业公司成立于2004年1月2日，注册资本为3001万元，类型为有限责任公司（自然人投资或控股）；经营范围包括主要农作物种子生产、农作物种子经营、食品经营、粮食收购等。
2014年12月12日，天津某研究所提出“金粳818”水稻植物新品种权申请，2018年11月8日获得授权，品种权号为CNA2014****.3，品种权人为天津某研究所。
2019年9月12日，天津某研究所出具的《授权书》记载：“授权人天津某研究所系‘金粳818’品种权人（品种权号为ＣＮＡ2014****.3），现依法授权江苏省金某种业公司对‘金粳818’拥有独占实施许可权，授权范围包括但不限于：自行生产经营、以自己名义独立进行维权、诉讼、获得赔偿的权利等等。授权期限：自‘金粳818’植物新品种权申请之日起至‘金粳818’植物新品种权保护期终止之日止。” 
[bookmark: book674|赵林][bookmark: book431|赵大宝]（二）徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝及其被诉侵权行为
[bookmark: book675|赵林]徐州市地某农资公司成立于2010年7月22日，注册资本为500万元，类型为有限责任公司（自然人独资），唯一股东为赵某；经营范围包括农药销售，化肥、农业机械、农膜、化工原料、种子销售，粮食收购等。
[bookmark: book600|陈艳华][bookmark: book523|张文建][bookmark: book595|潘世丽][bookmark: book403|赵志伟][bookmark: book601|陈艳华][bookmark: book117|江苏省徐州市铜山区沿湖街道粮管所小区][bookmark: book524|张文建][bookmark: book525|张文建][bookmark: book162|15162241948][bookmark: book144|（2022）苏宁秦淮证字第3523号]2022年5月30日，经江苏省金某种业公司授权，申请人江苏舜点律师事务所的委托代理人陈某华向江苏省南京市秦淮公证处（以下简称秦淮公证处）申请对证据持有者张某建查看其手机“微信”ＡＰＰ聊天记录的行为进行证据保全公证。2022年5月31日上午，公证员潘某丽和公证员助理赵某伟随同陈某华来到江苏省徐州市铜山区**街道**小区张某建所在地，当日10时34分至11时51分，张某建操作自带手机，对手机信息进行查看后，打开“微信”APP，并通过短信验证码的方式登录微信账号“151****1948”，点击进入名为“徐州地王农业种管收一体化服务群”的聊天对话框，查看自2021年1月10日起的聊天记录，并利用手机对上述聊天记录进行截屏，公证人员对上述保全行为进行录像。秦淮公证处于2022年6月8日对此出具了（2022）**证字第**号公证书。
[bookmark: book676|赵林][bookmark: book155|13395286111][bookmark: book154|徐州地王农资公司][bookmark: book156|13395286111][bookmark: book159|13685160778][bookmark: book157|13395286111][bookmark: book775|贾汪][bookmark: book773|李冰][bookmark: book161|15262029905][bookmark: book163|15895226899][bookmark: book610|支传侠][bookmark: book772|孟炳][bookmark: book769|苏秀]该公证书所附照片显示，在“徐州地王农业种管收一体化服务群”中，铜豌豆（赵某微信昵称，电话号码：133****6111）于2021年1月10日发送《徐州某某农资公司销货清单》照片1张；于2021年3月6日称“徐州地王农业截至目前，本月给农户发放免息贷款2000000元，解决了农户购买化肥、种子、农药的资金压力问题。希望农户提前准备资料（身份证、包地合同），手续简单，放款速度快。未雨绸缪，提前准备，全力备战春耕夏收。地王农业为农户种植做足准备。133****6111”；2021年5月1日发送定位“徐州***大市场，联系电话136****0778赵会计”；2021年11月3日称“谁有金粳818没割的，我的种子，能进大车，133****6111找我”；2021年12月3日称“疫情原因，加上今年种源紧张，公司决定不再开大会，请与地王公司业务经理联系，近期将在各乡镇举行小型会议，有意向的可参加活动”；2021年12月19日称“从睢宁，到邳州，铜山，贾汪，沛县，13场会议，收款8000000，足以证明只有好产品，真服务，让大户赚到钱才是硬道理。才有凝聚力。我是地王人，我骄傲。从种保到收”；2022年1月19日称“地王公司李某经理的电话152****9905，负责贾汪、邳州、徐州东一部分，158****6899地王公司支某侠电话，负责徐州西，173****3816地王公司孟某成电话，负责睢宁……会议没领到纪念品的、奖品的，以及发货、订货相关事宜，请对号联系”；2022年4月19日称“所有的种子，账户有钱方可提货发货，原则”；“只要坚持，奇迹就会出现。在大家齐心协力，共同努力下，甬优4949、徽两优粤农丝苗、苏秀867、光灿一号、818稻种，到今天我可以负责任地说，不缺货，能按时抵达徐州了”。
[bookmark: book602|陈艳华][bookmark: book526|张文建][bookmark: book596|潘世丽][bookmark: book404|赵志伟][bookmark: book603|陈艳华][bookmark: book118|江苏省徐州市铜山区沿湖街道粮管所小区][bookmark: book527|张文建][bookmark: book528|张文建][bookmark: book764|支姐][bookmark: book143|（2022）苏宁秦淮证字第3525号]2022年5月30日，经江苏省金某种业公司授权，申请人江苏舜点律师事务所的委托代理人陈某华向秦淮公证处申请对证据持有者张某建查看其手机“微信”ＡＰＰ聊天内容的行为进行证据保全公证。2022年5月31日上午，公证员潘某丽和公证员助理赵某伟随同陈某华来到江苏省徐州市铜山区**街道**小区张某建所在地，当日13时16分至13时24分，张某建操作自带手机，对手机信息进行查看后，打开“微信”APP，并通过短信验证码的方式登录微信账号“+86133****9506”，打开名为“翔游旅行社支某”的微信聊天框，查看2021年9月20日之后聊天记录，并利用手机对上述行为进行截屏，公证人员对上述保全行为进行录像。秦淮公证处于2022年6月8日对此出具了（2022）**证字第**号公证书。
[bookmark: book604|陈艳华][bookmark: book529|张文建][bookmark: book597|潘世丽][bookmark: book405|赵志伟][bookmark: book605|陈艳华][bookmark: book119|江苏省徐州市铜山区沿湖街道粮管所小区][bookmark: book530|张文建][bookmark: book531|张文建][bookmark: book164|15895226899][bookmark: book765|支姐][bookmark: book142|（2022）苏宁秦淮证字第6245号]2022年9月16日，经江苏省金某种业公司授权，申请人江苏舜点律师事务所的委托代理人陈某华向秦淮公证处申请对证据持有者张某建查看其手机“微信”ＡＰＰ聊天记录的行为进行证据保全公证。2022年9月19日上午，公证员潘某丽和公证员助理赵某伟随同陈某华来到江苏省徐州市铜山区**街道**小区张某建所在地，当日11时12分至11时37分，张某建操作自带手机，对手机信息进行查看后，打开“微信”APP，并通过短信验证码的方式登录微信账号“+86133****9506”，通过搜索“158****6899”查找到“翔游旅行社支某”的微信号，查看头像及聊天记录，公证人员对上述保全行为进行录像和拍照。秦淮公证处于2022年9月26日对此出具了（2022）**证字第**号公证书。
[bookmark: book532|张文建][bookmark: book533|张文建][bookmark: book766|支姐][bookmark: book165|15895226899][bookmark: book534|张文建][bookmark: book767|支姐][bookmark: book611|支传侠][bookmark: book612|支传侠][bookmark: book613|支传侠][bookmark: book646|温德姆][bookmark: book614|支传侠][bookmark: book615|支传侠][bookmark: book535|张文建][bookmark: book616|支传侠][bookmark: book536|张文建][bookmark: book617|支传侠][bookmark: book537|张文建][bookmark: book768|支姐][bookmark: book618|支传侠][bookmark: book538|张文建][bookmark: book150|徐州市铜山区Y352童恩幼儿园][bookmark: book619|支传侠][bookmark: book539|张文建][bookmark: book620|支传侠][bookmark: book621|支传侠][bookmark: book540|张文建][bookmark: book622|支传侠][bookmark: book432|赵大宝][bookmark: book151|6230520450132049276][bookmark: book152|6230661731003805790][bookmark: book541|张文建][bookmark: book542|张文建][bookmark: book543|张文建][bookmark: book623|支传侠][bookmark: book544|张文建][bookmark: book624|支传侠][bookmark: book545|张文建]上述两份公证书所附照片显示，张某建登录的微信号昵称为“粮食张某建”，“翔游旅行社支某”对应微信号为ＺＺ158****6899。在“粮食张某建”与“翔游旅行社支某”（支某侠）的聊天记录中，2021年11月29日，支某侠发送图片2张，分别为种子、农药、金融贷款等产品推广及优惠政策详单，内容有“粳稻种：价格2.4元（交定金），正常价2.6元／斤；粳稻品种：原稻108、667、818、润农11、光灿一号、苏秀867……”以及“徐州地王农业2021年第六届社员狂欢节优惠政策：……交150000元：奖励旅游一名+25000元货款或同等价值车辆一台”“最终解释权归地王公司所有”，详单落款为“徐州地王农业2021年12月”；支某侠同日发送“明天十点之前到温某姆大酒店开带头人会议，一定参加哦，还有精品纪念品，不见不散。收到请回复”。2022年4月9日，支某侠询问“张某建能确定了吗？你原来定的是润农11，50000斤，818，20000斤，4949，450斤”；2022年4月18日，支某侠称“张某建所有的种子都没问题了”，张某建回复“什么时候能发”，支某侠称“这今天就可以了” “只要坚持，奇迹就会出现。在大家齐心协力，共同努力下，甬优4949、徽两优粤农丝苗、苏秀867、光灿一号、818稻种，到今天我可以负责任地说，不缺货，能按时抵达徐州了”；2022年4月25日，张某建发送“867弄20500斤”，支某侠回复“好的”；2022年4月29日，张某建语音询问“看看是什么袋子的，一个袋子装多少斤的，你给我发个图片，我看往哪卸往哪搁？”“是什么样的包，支某，你给我发一下，什么样的包”，支某侠回复“行，我给你拍个照。白皮，40斤一袋”，并发送图片1张，张某建发送定位，显示江苏省徐州市铜山区某园，称“你把这个位置给（司机）给过去就行了，在这里卸货”；2022年5月7日，支某侠发送语音称“……到时候实在不够，就给你配818是怎么弄”，张某建语音回复“行，无所谓，装818也行……不行就多种一点818，无所谓嘛，818再多装，原来不是10200斤吗？再装11500斤818”。支某侠语音回复“行行，好好，安排好了”。2022年5月8日，支某侠发送图片，图片内包含“张某建……2022.3.23 麦地药900亩 24300元，4.25 4949 450斤 24750元，5.5稻种20500斤49200元，7.7稻种500斤 1200元，共156450元，余数18550元”，支某侠又发送“29930元，赵某宝：中国农业银行大黄山支行6230****9276；徐州农商银行大黄山支行：6230****5790”，张某建回复“农行微服务张某建向您（账号9276）发起转账29930元”的电子回单；2022年5月23日，张某建发送视频，支某侠称“看着不是多好，今天查数818出芽率一个84，一个85，润农一个是86，一个87”，张某建发送照片，支某侠称“都不到八十是吧”，张某建回复“以上是818，下边是润农11”。
[bookmark: book546|张文建][bookmark: book677|赵林][bookmark: book547|张文建][bookmark: book548|张文建]张某建与赵某的聊天记录中，2022年5月18日，张某建发送照片，照片内容为“818：78 74 68 70—72”。江苏省金某种业公司称该内容系张某建购买的被诉侵权种子的出芽率情况。
[bookmark: book116|江苏省徐州大华种业有限公司][bookmark: book433|赵大宝][bookmark: book549|张文建]江苏省金某种业公司还提供了“江苏省徐州某某种业有限公司种子样袋”，上面载有“818 徐州地王农业”字样，并有经手人赵某宝签名，江苏省金某种业公司主张该种子样袋系徐州市地某农资公司在农户张某建存放被诉侵权种子的仓库内进行扦样所出具。
[bookmark: book550|张文建][bookmark: book434|赵大宝][bookmark: book435|赵大宝]张某建于2021年12月24日向赵某宝转账150000元，于2022年5月8日向赵某宝转账29930元，上述金额合计179930元。
[bookmark: book436|赵大宝][bookmark: book551|张文建][bookmark: book552|张文建][bookmark: book437|赵大宝][bookmark: book625|支传侠]2021年12月24日，赵某宝向张某建开具收据，内容为：今收张某建转账赵某宝定金，金额：拾伍万元，返贰万伍仟元（货款）。经手人为支某侠，收据盖有徐州市地某农资公司印章。
[bookmark: book438|赵大宝][bookmark: book678|赵林]2022年5月15日，案外人张峰向赵某宝农业银行账户转账21600元，交易附言为“9000斤赵某818稻种款”。
[bookmark: book606|陈艳华][bookmark: book553|张文建][bookmark: book598|潘世丽][bookmark: book406|赵志伟][bookmark: book554|张文建][bookmark: book136|江苏省徐州市铜山区沿湖街道][bookmark: book555|张文建][bookmark: book556|张文建][bookmark: book140|（2022）苏宁秦淮证字第3526号]2022年5月30日，经江苏省金某种业公司授权，申请人江苏舜点律师事务所的委托代理人陈某华向秦淮公证处申请对证据持有者张某建对种子进行扦样的行为进行证据保全公证。2022年5月31日上午，公证员潘某丽和公证员助理赵某伟随同张某建来到江苏省徐州市铜山区**街道种子所在仓库内，当日14时38分至14时47分，张某建对仓库内种子进行扦样，现场得样本5份并将样本分别装入公证处证物袋内，后将证物袋交由公证员保管并按顺序2-1至2-5进行编号。公证员助理对张某建的行为进行录像和拍照。秦淮公证处于2022年6月8日对此出具了（2022）**证字第**号公证书。
[bookmark: book557|张文建][bookmark: book679|赵林][bookmark: book439|赵大宝][bookmark: book599|潘世丽][bookmark: book407|赵志伟][bookmark: book137|江苏省徐州市铜山区沿湖街道][bookmark: book558|张文建][bookmark: book559|张文建][bookmark: book560|张文建][bookmark: book561|张文建][bookmark: book139|（2022）苏宁秦淮证字第6247号]2022年9月19日，张某建向秦淮公证处提出申请，称“申请人是江苏省金某种业公司与徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝种子侵权一案的相关知情人，申请人愿意为江苏省金某种业公司作证，因其不便亲自出庭作证，为此申请秦淮公证处对其陈述证言内容的过程、现场书写《证人证言》的过程、在《证人证言》上签字的过程进行保全证据公证”。2022年9月19日，公证员潘某丽和公证员助理赵某伟来到江苏省徐州市铜山区**街道张某建所在地，确认申请人张某建具有法律规定的民事权利能力和民事行为能力后，当日12时20分至12时40分，公证员与张某建进行询问谈话并告知其相关权利、义务，张某建在两位公证人员面前宣读《保证书》内容并签字，陈述相关证言内容并现场书写《证人证言》并签字，《保证书》《证人证言》原件交由公证员保管。公证人员对上述保全行为进行录像。秦淮公证处于2022年9月26日对此出具了（2022）**证字第**号公证书。
[bookmark: book562|张文建][bookmark: book563|张文建][bookmark: book564|张文建][bookmark: book762|向地][bookmark: book763|向地][bookmark: book440|赵大宝][bookmark: book626|支传侠][bookmark: book627|支传侠][bookmark: book565|张文建]该公证书附件显示，张某建在《保证书》中称“我作为本案的证人，保证向法庭如实提供证言。如有意作伪证或虚假陈述，愿负法律责任。”张某建在手写《证人证言》中称“本人张某建2022年5月8号向徐州市地某农资公司购买818稻种11500斤，5月8号送到厂里以后做芽率不够，我多次向徐州市地某农资公司要说法没解决，我也没敢种。到7月份以后把种子转商了。种子款都是打在赵某宝卡上的。不清楚的我和支某侠微信上都有，支某侠是地王公司的业务员。证人：张某建2022年9月19日。”
[bookmark: book141|（2022）苏宁秦淮证字第3526号]审理过程中，各方当事人均同意以（2022）**证字第**号公证书封存的编号为2-1的证物袋中的被诉侵权种子进行司法鉴定。经一审法院委托农业农村部植物新品种测试（杭州）分中心鉴定，该分中心于2023年1月6日出具编号为NO.2022-J-2982的《农作物种子质量检验报告》，载明对照样品名称为“金粳818”，检验依据为《水稻品种鉴定技术规程SSR标记法》（ＮＹ／Ｔ1433-2014），所用主要仪器设备为“离心机、普通PCR仪、测序仪（ABI3730XL）”，被诉侵权种子与“金粳818”种子在48个位点上的差异位点数为0，结论为极近似品种或相同品种。
[bookmark: book680|赵林][bookmark: book441|赵大宝]（三）与徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝抗辩意见相关的事实
徐州市地某农资公司主张江苏省金某种业公司无权使用天津某研究所的公章，并提交了天津市农作物研究所（天津某研究所）的工商查询信息。该证据显示天津市农作物研究所（天津某研究所）为事业单位，登记状态：正常，经营期限为“2015-3-13至2020-3-13”。
徐州市地某农资公司还主张有多种种子均有“818”的后缀名，无法证明“818”种子即“金粳818”，并提交了中国种业大数据平台品种保护查询结果，该证据显示查询关键字“818”，检索到165条记录，作物种类包括水稻、玉米、普通番茄、大豆、棉属、普通小麦等。
[bookmark: book148|徐州地王商贸有限公司][bookmark: book123|徐州地王粮食贸易有限公司]徐州市地某农资公司还主张市场上有多家企业都包含“地王”字号，有“地王”字样的微信群不代表属于徐州市地某农资公司，并提交了徐州某商贸有限公司、徐州某粮食贸易有限公司、徐州某肥料经销处的企业信用信息公示报告，徐州市某种业经销处、徐州市鼓楼区某房产中介信息服务部的工商查询信息。上述证据显示有其他企业名称中包含“地王”字样。
[bookmark: book124|武汉市景肽生物科技有限公司][bookmark: book852|SSR]徐州市地某农资公司还提交了武汉市某某科技有限公司杨燕宇发表的《从法医学ＳＴＲ鉴定标准来看农业某某分子标记品种鉴定标准的不足》，认为“综全文所述，相比完备的司法ＳＴＲ标准体系，现有农业行业品种鉴定的SSR标准体系存在许多不科学和不合理的地方，笔者在此提出以下后续标准修订建议……”，其认为该文章证明检验报告存在不足之处。
[bookmark: book442|赵大宝][bookmark: book566|张文建][bookmark: book567|张文建]赵某宝提交了张某建手写的“补867出芽不够，收到867稻种7200斤，农药230亩第一第二次，张某建”，纸条上未标注日期。
[bookmark: book443|赵大宝]赵某宝还提交了（2022）最高法民申117号民事裁定书，该裁定书中指出“50000元和60000元款项的转账凭证中的附言中虽然标明了款项用途，但仅是沈东红的单方备注，不能证明其与中某公司存在借贷合意。在中某公司提供证据证明其与沈某红存在其他债权债务关系时，沈某红仍应当就借贷关系的成立负有证明义务。”
（四）江苏省金某种业公司主张的损害赔偿事实
一审法院于2020年1月14日立案受理226号案，于2020年5月26日就该案作出民事判决，认定徐州市地某农资公司未经许可采用白皮袋包装销售种子，侵权方式隐蔽，主观故意明显，侵权情节严重，不仅侵害了江苏省金某种业公司获得的“金粳818”植物新品种权之独占实施许可权，还严重损害了种子生产销售秩序，判决徐州市地某农资公司立即停止侵害江苏省金某种业公司获得的“金粳818”植物新品种权之独占实施许可权，并适用惩罚性赔偿判决徐州市地某农资公司赔偿江苏省金某种业公司经济损失及合理费用225万元。徐州市地某农资公司不服该判决向最高人民法院提起上诉。最高人民法院于2020年12月23日作出（2020）最高法知民终1612号民事裁定，裁定：该案按徐州市地某农资公司自动撤回上诉处理；一审判决自裁定书送达之日起发生法律效力。因徐州市地某农资公司未履行该判决确定的义务，江苏省金某种业公司申请强制执行。
[bookmark: book681|赵林][bookmark: book682|赵林]2021年7月9日，南京市建邺区人民法院立案受理江苏省金某种业公司诉赵某、徐州市地某农资公司申请执行人执行异议之诉一案，南京市建邺区人民法院于2021年12月18日作出（2021）苏0105民初6822号民事判决，判决追加被申请人赵某为被执行人，在226号案民事判决书判令徐州市地某农资公司承担的债务范围内承担连带清偿责任。
南京市建邺区人民法院于2021年7月22日作出（2021）苏0105执828号执行裁定，因被执行人徐州市地某农资公司无财产可供执行，裁定终结本次执行程序。
[bookmark: book444|赵大宝][bookmark: book683|赵林][bookmark: book445|赵大宝][bookmark: book684|赵林]2022年8月3日，南京市建邺区人民法院执行局组织当事人谈话，法院询问赵某宝“如果社保卡被冻，我们会给你解冻，但我们发现有几个账号为赵某及公司走账，这是怎么回事？”，赵某宝回复“是我自己做种子的，赵某是我的亲侄子。”
[bookmark: book685|赵林][bookmark: book446|赵大宝][bookmark: book146|江苏五图河种业有限公司][bookmark: book149|江苏星禾种业有限公司][bookmark: book121|江苏省东海农场种子有限公司][bookmark: book122|江苏省东海农场种子有限公司][bookmark: book103|江苏省大华种业集团有限公司白马湖分公司]为证明江苏省金某种业公司独占许可销售“金粳818”稻种具有合理利润，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝的被诉侵权行为给其造成经济损失，江苏省金某种业公司还提供了记账凭证封面2张及对应江苏省金某种业公司开具的江苏省增值税普通发票记账联5张，分别为2022年5月1日至2022年5月31日、2022年6月1日至2022年6月30日的记账凭证封面及2022年6月27日向江苏某甲种业公司开具的增值税普通发票，显示“种子种苗＊金粳818”，单位公斤，数量7500，单价7，金额52500元；2022年6月29日向江苏某乙种业公司开具的发票，显示“种子种苗＊金粳818”，单位公斤，数量12000，单价7，金额84000元；2022年6月25日向江苏某丙种子公司开具的发票，显示“种子种苗＊金粳818”，单位公斤，数量5000，单价6，金额30000元；2022年6月23日向江苏某丁种子公司开具的发票，显示“种子种苗＊金粳818”，单位公斤，数量5500，单价7，金额38500元；2022年6月23日向江苏某戊种业公司开具的发票，显示“种子种苗＊金粳818”，单位公斤，数量2600，单价7，金额18200元。
[bookmark: book145|江苏卓实诉讼保全担保有限公司]关于保全担保费，江苏省金某种业公司提交了江苏某担保公司2022年6月10日向其开具的发票1张，金额为3000元。
关于交通费，江苏省金某种业公司提交了3张增值税发票，开票日期分别为2022年6月5日、2022年6月5日、2022年9月21日，金额分别为88元、140元、248元；2022年5月27日出租车发票一张，金额为73.3元。关于餐饮票，江苏省金某种业公司提交了2022年5月31日开具的发票1张，金额为212元。关于加油费，江苏省金某种业公司提交了2张发票，日期分别为2022年5月27日、2022年6月1日，金额分别为420元、102.73元。关于住宿费，江苏省金某种业公司提交了发票2张，开票日期分别为2022年5月27日、2022年5月30日，金额分别为397元、307元。上述发票金额共计1988.03元。
关于公证费，江苏省金某种业公司提交了秦淮公证处2022年6月8日向其开具的发票2张，金额分别为1000元和10000元，以及2022年9月26日向其开具的发票1张，金额为6000元。上述发票金额共计17000元。
关于鉴定费，中国水稻研究所2022年12月13日向江苏省金某种业公司开具发票1张，金额为1500元。
[bookmark: book686|赵林][bookmark: book447|赵大宝][bookmark: book687|赵林][bookmark: book688|赵林][bookmark: book448|赵大宝]江苏省金某种业公司主张徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝故意侵权且情节严重，请求适用惩罚性赔偿，并明确计算方式为：根据其提交的证据，赵某在微信群内称徐州市地某农资公司于2021年12月5日至12月19日期间，共13场会议，收款达800万元，以“金粳818”稻种占1/10计算，侵权销售额不低于80万元，以80万元为计算基数按照5倍计算，赔偿金额为400万元，本案中其仅要求徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝赔偿300万元。
[bookmark: book449|赵大宝][bookmark: book450|赵大宝][bookmark: book628|支传侠][bookmark: book629|支传侠][bookmark: book451|赵大宝][bookmark: book630|支传侠][bookmark: book452|赵大宝][bookmark: book689|赵林][bookmark: book690|赵林][bookmark: book453|赵大宝][bookmark: book454|赵大宝][bookmark: book455|赵大宝][bookmark: book153|安徽创富有限公司][bookmark: book631|支传侠][bookmark: book691|赵林]一审审理过程中，江苏省金某种业公司就天津某研究所的资格问题提交说明称，其从天津市农业农村委员会网站“政务公开”栏目“通知公告”中查询到《关于印发2021年天津市水稻品种试验方案的通知》《天津市农业发展服务中心关于印发2022年天津市水稻品种试验方案的通知》，显示天津某研究所均作为独立的育种单位或水稻试验主持、承试单位。赵某宝就其银行流水提交说明称，赵某宝与支某侠的款项往来，大部分是支某侠资金紧张，赵某宝帮忙代支某侠先行偿还信用卡，个别款项是双方的业务往来款项，例如旅游费、购买化肥；赵某宝给赵某的转账，均是赵某急用钱向赵某宝借款，至今还没有偿还；赵某宝向金某公司所有转款均是购买肥料的货款；赵某宝向北京某种业公司转账、向安徽某甲公司转账、向安徽某乙公司转账，均是购买杂交稻种的货款；会务费是同行业之间或者个人或者客户之间进行的业务交流费用。经询问，徐州市地某农资公司称支某侠与其无劳动关系，前案判决后已不再销售被诉侵权种子，农村的粮食交易并无销售合同、发票，无法提供与经营相关的财务账簿、合同等资料；赵某称“徐州地王种管收一体化服务群”主要是服务群、信息共享群。
[bookmark: book692|赵林][bookmark: book456|赵大宝][bookmark: book693|赵林][bookmark: book457|赵大宝]一审法院认为：根据当事人诉辩主张，本案争议焦点是：（一）江苏省金某种业公司的主体是否适格；（二）徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝是否实施了侵害涉案植物新品种权的行为；（三）如果侵权成立，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝应当承担何种民事责任。
[bookmark: book694|赵林][bookmark: book695|赵林]关于第一个争议焦点，根据《最高人民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第一条之规定，植物新品种权所有人或者利害关系人认为植物新品种权受到侵犯的，可以依法向人民法院提起诉讼。前款所称利害关系人，包括植物新品种实施许可合同的被许可人、品种权财产权利的合法继承人等。独占实施许可合同的被许可人可以单独向人民法院提起诉讼；排他实施许可合同的被许可人可以和品种权人共同起诉，也可以在品种权人不起诉时，自行提起诉讼；普通实施许可合同的被许可人经品种权人明确授权，可以提起诉讼。本案中，“金粳818”植物新品种于2018年11月8日获得授权，现处于保护期内，江苏省金某种业公司经品种权人天津某研究所授权，获得了“金粳818”植物新品种的独占实施许可权，有权单独向人民法院提起诉讼。徐州市地某农资公司、赵某主张江苏省金某种业公司未提交许可合同，授权主体不明确，权利主体已变更，江苏省金某种业公司无权使用天津某研究所的公章，并提交了天津市农作物研究所（天津某研究所）的工商查询信息，显示其经营期限为“2015年3月13日至2020年3月13日”。一审法院认为，该查询信息显示该单位状态为正常，并不能证明天津某研究所已不存在，且天津某研究所在上述经营期限内向被授权人江苏省金某种业公司出具了《授权书》并盖有公章。该授权合法有效，江苏省金某种业公司维权行为表明其已作出了承诺。作为植物新品种权独占实施许可的被许可人，江苏省金某种业公司系适格主体，其合法权益应受保护。对于徐州市地某农资公司、赵某的上述抗辩主张，一审法院不予采纳。
[bookmark: book696|赵林][bookmark: book458|赵大宝]关于第二个争议焦点，根据《中华人民共和国种子法》（以下简称种子法）第二十八条第二款之规定，任何单位或者个人未经植物新品种权所有人许可，不得生产、繁殖和为繁殖而进行处理、许诺销售、销售、进口、出口以及为实施上述行为储存该授权品种的繁殖材料，不得为商业目的将该授权品种的繁殖材料重复使用于生产另一品种的繁殖材料。有关法律、行政法规另有规定的除外。本案中，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝实施了侵害涉案植物新品种权的行为，主要理由如下：
[bookmark: book697|赵林][bookmark: book158|13395286111][bookmark: book160|13685160778][bookmark: book459|赵大宝][bookmark: book166|15895226899][bookmark: book632|支传侠][bookmark: book633|支传侠][bookmark: book568|张文建][bookmark: book460|赵大宝][bookmark: book634|支传侠][bookmark: book698|赵林][bookmark: book635|支传侠][bookmark: book569|张文建]第一，根据在案证据，赵某在“徐州地王农业种管收一体化服务群”内发布有“谁有金粳818没割的，我的种子，能进大车，133****6111找我”“联系电话136****0778赵会计（赵某宝）”“158****6899地王公司支某侠电话，负责徐州西”等信息，支某侠通过微信向农户张某建发送了包括粳稻品种“818”在内的产品推广信息和“徐州地王农业2021年第六届社员狂欢节”的优惠政策详单，该农户向赵某宝的银行账户转账15万元，徐州市地某农资公司向该农户开具收据，收据记载的交款、奖励信息与优惠政策详单一致。该农户通过支某侠购买了“818”稻种，照片显示为未标注品种信息的白皮袋包装，因稻种发芽率不高存在质量问题，该农户与赵某、支某侠沟通。后江苏省金某种业公司到该农户存放稻种的仓库进行证据保全公证。徐州市地某农资公司主张其并未创建微信群，市场上有多家企业均包含“地王”字号，有“地王”字样的微信群不代表属于徐州市地某农资公司，其对被诉侵权种子不知情。一审法院认为，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》（以下简称民事诉讼法司法解释）第九十条第一款规定，当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实，应当提供证据加以证明，但法律另有规定的除外。第一百零八条第一款规定，对负有举证证明责任的当事人提供的证据，人民法院经审查并结合相关事实，确信待证事实的存在具有高度可能性的，应当认定该事实存在。虽然徐州市地某农资公司提交的工商信息显示多家企业名称中包含“地王”二字，但并未举证证明该些企业经营范围或者负责人与涉案“徐州地王农业种管收一体化服务群”和被诉侵权种子交易的关联性。综合被诉侵权种子交易和取证时间、微信聊天记录、收据开具主体、张某建的证言等证据，被诉侵权种子系由徐州市地某农资公司销售的事实具有高度可能性。
第二，徐州市地某农资公司主张有多种种子均有“818”的后缀名，无法证明涉案“818”稻种即“金粳818”。一审法院认为，虽然徐州市地某农资公司提供了中国种业大数据平台品种保护查询结果，但上述查询结果所列品种或处于申请公告状态，或不属于“粳稻”品种，结合“金粳818”的适宜种植区域、司法鉴定情况，能够认定被诉侵权种子为“金粳818”。故对徐州市地某农资公司的该项抗辩意见，一审法院不予采信。
[bookmark: book699|赵林][bookmark: book700|赵林][bookmark: book701|赵林][bookmark: book702|赵林][bookmark: book703|赵林][bookmark: book704|赵林]第三，徐州市地某农资公司主张赵某在“徐州地王农业种管收一体化服务群”内发红包与其无关；赵某主张其与徐州市地某农资公司属于两个独立主体，其在“徐州地王农业种管收一体化服务群”内发信息属于个人网络推广行为，微信群的命名以及成员的加入和退出与赵某均无关。一审法院认为，根据《中华人民共和国民法典》（以下简称民法典）第一千一百六十八条之规定，二人以上共同实施侵权行为，造成他人损害的，应当承担连带责任。根据已查明的事实，赵某是徐州市地某农资公司的法定代表人和一人股东，其利用“徐州地王农业种管收一体化服务群”发布种子供货信息，明确徐州市地某农资公司各销售区域负责人以及会计联系方式等信息，并组织线下订货活动，其个人对于徐州市地某农资公司与农户的种子交易行为起到了关键和核心组织作用。而且在226号案中徐州市地某农资公司因销售以白皮袋包装的“金粳818”种子已被判定侵权，赵某明知系侵害植物新品种权的行为，仍通过其实际控制的徐州市地某农资公司实施本案被诉侵权行为，符合共同侵权行为的构成要件，应当认定赵某与徐州市地某农资公司构成共同侵权。
[bookmark: book461|赵大宝][bookmark: book462|赵大宝][bookmark: book463|赵大宝][bookmark: book464|赵大宝][bookmark: book705|赵林][bookmark: book706|赵林][bookmark: book465|赵大宝][bookmark: book707|赵林]第四，赵某宝主张其是徐州市地某农资公司的临时雇佣人员，对徐州市地某农资公司以白皮袋销售被诉侵权种子的情况不知情。一审法院认为，赵某宝未提供劳务合同或劳务报酬支付凭证等证据证明其与徐州市地某农资公司系劳务关系，其也未能举证证明其个人账户与公司账目之间相互独立。赵某宝直接参与了被诉侵权种子的扦样工作，并以个人账户收取被诉侵权种子交易款项，其称对徐州市地某农资公司使用白皮袋包装销售种子不知情，与事实不符，赵某宝与赵某存在较多款项往来，双方具有密切关联，其应当知道徐州市地某农资公司、赵某实施了侵害植物新品种权的行为。根据在案证据，可以认定赵某宝对被诉侵权种子的销售与徐州市地某农资公司、赵某具有共同的意思联络与分工合作，构成共同侵权。
[bookmark: book708|赵林][bookmark: book466|赵大宝]关于第三个争议焦点，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝未经“金粳818”品种权人许可，相互协作，实施了销售被诉侵权种子的行为，侵害了“金粳818”植物新品种权，依法应当承担停止侵权、赔偿损失的民事责任。徐州市地某农资公司主张226号案已经适用惩罚性赔偿判决其承担责任，江苏省金某种业公司在本案中又主张其赔偿300万元，系重复起诉。一审法院认为，徐州市地某农资公司在前案已被判决停止侵权后，再次实施了侵害“金粳818”植物新品种权的行为，且采取了利用微信群组织种子交易的新的侵权行为方式，前诉与后诉的诉讼标的所指向的侵权事实不同，权利人就新的侵权行为提起诉讼，不属于重复起诉。
[bookmark: book760|吉单]种子法第七十二条第三款、第四款、第五款规定，侵犯植物新品种权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以确定的，可以按照侵权人因侵权所获得的利益确定。权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的，可以参照该植物新品种权许可使用费的倍数合理确定。故意侵犯植物新品种权，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。权利人的损失、侵权人获得的利益和植物新品种权许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据植物新品种权的类型、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予五百万元以下的赔偿。赔偿数额应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。《最高人民法院关于审理侵害知识产权民事案件适用惩罚性赔偿的解释》第一条规定，江苏省金某种业公司主张被告故意侵害其依法享有的知识产权且情节严重，请求判令被告承担惩罚性赔偿责任的，人民法院应当依法审查处理。本案中，江苏省金某种业公司主张适用惩罚性赔偿作为赔偿计算依据，但其未能举证证明其因被诉侵权行为所遭受的实际损失；关于被诉侵权人因侵权所获得的利益，江苏省金某种业公司主张以徐州市地某农资公司收取农户预付货款及“金粳818”种子的占比推算其侵权销售收入不低于80万元。一审法院认为，根据江苏省金某种业公司提交的徐州市地某农资公司产品推广详单，徐州市地某农资公司经营业务包括种子、农药、化肥销售等，其所售种子包括金粳818、润农11、甬优4949、荃粳优70、吉某88等十余个品种，江苏省金某种业公司的上述获利计算方式缺乏充足依据，其亦未提供涉案植物新品种权许可使用费可供参照，故本案难以确定惩罚性赔偿的计算基数，但考虑到徐州市地某农资公司故意侵权且具有重复侵权的情节，在损害赔偿数额的确定时应当考量惩罚性赔偿因素。
[bookmark: book709|赵林][bookmark: book467|赵大宝][bookmark: book710|赵林][bookmark: book711|赵林][bookmark: book468|赵大宝]关于本案赔偿损失的具体数额，一审法院综合考虑以下因素予以确定：1.江苏省金某种业公司享有的涉案植物新品种权的类型。“金粳818”品种系水稻品种，适宜种植范围广。2.侵权人存在主观故意。徐州市地某农资公司是农资专业经营者，明知未经许可销售白皮袋包装种子的侵权性质。3.被诉侵权行为情节严重。前案判决生效后，徐州市地某农资公司未履行生效判决所确定的义务，再次侵害“金粳818”植物新品种权。徐州市地某农资公司组织侵权种子交易的方式既有线上“微信群”推广，又有线下订货会议，赵某在微信群内宣称的货款金额较大，且由赵某宝的银行账户收取款项，具有掩盖侵权行为和逃避责任追究的意图。4.被诉侵权行为给江苏省金某种业公司造成的损失。徐州市地某农资公司销售被诉侵权种子价格为2.4元/斤（交定金），正常价2.6元/斤，农户预付货款还可享受一定金额的返款优惠。江苏省金某种业公司提供的销售“金粳818”种子的发票显示，其销售价格为6元/公斤或7元/公斤。被诉侵权种子的价格低于“金粳818”合法种子的售价，不当抢占合法种子的市场，并可能严重损害品种购买者、种植者的合法利益。5.江苏省金某种业公司为制止侵权行为所支付的合理开支。江苏省金某种业公司实际组织人员进行了调查取证，进行了证据保全公证，并提交了公证费、交通费、加油费、食宿费、保全担保费等票据，基于本案的难易程度以及代理工作的实际投入等因素，根据合理性、相关性、必要性原则酌情予以支持，在确定赔偿数额时一并予以计算。根据以上各项因素，一审法院确定徐州市地某农资公司赔偿江苏省金某种业公司经济损失及合理开支共计180万元。如前所述，赵某与徐州市地某农资公司构成共同侵权，且赵某作为徐州市地某农资公司的唯一股东，其没有提供证据证明公司财产独立于其财产，应当对徐州市地某农资公司的赔偿责任承担连带责任。在案并无证据表明赵某宝参与实施了前案被诉侵权行为，综合考虑其侵权情节、作用，酌情确定其对上述赔偿金额中的35万元承担连带责任。
[bookmark: book712|赵林][bookmark: book469|赵大宝][bookmark: book713|赵林][bookmark: book470|赵大宝][bookmark: book714|赵林][bookmark: book471|赵大宝][bookmark: book715|赵林][bookmark: book472|赵大宝]综上，依照《中华人民共和国民法典》第一千一百六十八条，《中华人民共和国种子法》第二十八条、第七十二条，《最高人民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第一条、第二条第一款、第六条，《最高人民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定（二）》第十七条、第二十三条，《最高人民法院关于审理侵害知识产权民事案件适用惩罚性赔偿的解释》第一条，《中华人民共和国民事诉讼法》（2021年修正）第六十七条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条第一款、第一百零八条第一款规定，一审法院判决：“一、被告徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝于本判决生效之日起立即停止侵害‘金粳818’植物新品种权的行为；二、被告徐州市地某农资公司、赵某于本判决生效之日起十五日内连带赔偿原告江苏省金某种业公司经济损失及维权合理开支共计180万元，被告赵某宝对其中的35万元承担连带赔偿责任；三、驳回原告江苏省金某种业公司的其他诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。一审案件受理费30800元，由江苏省金某种业公司负担12320元，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝负担18480元；保全费5000元、鉴定费1500元，合计6500元，由徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝负担。”
[bookmark: book716|赵林][bookmark: book473|赵大宝][bookmark: book854|SSR][bookmark: book855|SSR][bookmark: book570|张文建][bookmark: book571|张文建][bookmark: book572|张文建]二审中，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝共同提交如下证据：证据1.《农民日报》刊载的文章一篇，名称为《ＤＮＡ指纹——如何为农作物品种验明正身》，拟证明全国农作物品种DNA指纹库公共平台已于2022年4月上线，涉案检验报告未使用该指纹库中“金粳818”的标准样品指纹不合理。证据2.三份标准文件，分别是《水稻品种鉴定技术规程某某标记法》（ＮＹＴ1433-2014）、《粮食作物种子第1部分禾谷类》（ＧＢ4404.1-2008）、《农作物种子检验规程扦样》（ＧＢ／Ｔ3543.2-1995），拟证明采用某某标记法进行鉴定时，种子样品应当符合相关要求，张某建扦样的过程不符合国家标准，张某建本人没有扦样人员的资质，扦样的样品重量、均匀度、袋数等不符合标准，扦样样品未进行混合、样品送检时间为2022年12月9日，距离扦样时间过久，故扦样的样品不能作为检测样品使用。证据3.天眼查网站上显示的江苏省金某种业公司的诉讼信息截图，拟证明江苏省金某种业公司累计提起48件侵害植物新品种权纠纷案件，该公司以牟利为目的进行批量维权。证据4.最高人民法院作出的（2022）最高法知民终568号民事判决，拟证明应当综合全案证据分析分子标记检测法作出的检验报告的证明力。证据5.在案外人处购买的多功能取样器一个，拟证明张某建使用的取样器没有达到应有的标准，没有可开启和闭合的采样口。
[bookmark: book717|赵林][bookmark: book474|赵大宝]江苏省金某种业公司质证意见：对证据1的关联性不予认可，报纸上刊载的文章不能证明本案鉴定程序违法。对证据2的关联性不予认可，证据2是农业技术领域的操作规程，针对的是专业技术人员，本案是农民购买到质量不合格的种子后进行的取样，取样过程进行了公证，从公证书看，取样是随机且具有代表性的，经鉴定该样品为“金粳818”，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝未能对该鉴定结论提交任何反证，其仅质疑取样程序的意见不应予以采信。对证据3的关联性不予认可，江苏省金某种业公司起诉的案件较多，说明“金粳818” 在江苏当地是畅销品种，被侵权的情况较多。对证据4的关联性不予认可，该案案情与本案不同。对证据5的关联性不予认可。
本院认证意见：证据1为报道文章，本院对其真实予以确认，但该篇报道文章与本案待证事实无关联，且不能证明只能使用从全国农作物品种DNA指纹库公共平台提取的授权品种指纹作为对照对被诉侵权种子进行检验，不能证明涉案检测使用的对照样品有误。证据2为三份国家标准或行业标准，本院对其真实性予以确认，是否能够证明被诉侵权种子来源不明，将结合本案焦点予以论述。证据3为网页查询信息，本院对其真实性予以确认，对其证明目的不予确认。证据4为本院生效判决，对其真实性予以确认，对其与本案的关联性不予确认。证据5为取样器一个，对其真实性予以确认，对其证明目的不予确认。
二审另查明：
（一）天津市农作物研究所的有关情况
[bookmark: book120|12120000401206034B][bookmark: book645|刘学军]天津市事业单位登记管理局官方网站载明的天津市农作物研究所的相关信息如下：名称：天津市农作物研究所（天津某研究所），统一社会信用代码：121200004012**；宗旨和业务范围：开展作物学研究：作物栽培学与耕作学研究、作物遗传育种研究；开展相关技术咨询、服务及产品开发。住所：天津市西青区津静公路北侧，法定代表人：刘某军，经费来源：财政补助，开办资金：2938万元，举办单位：天津市某学院，有效期：自2015年3月13日至2020年3月13日，单位状态正常，登记管理机关：天津市事业单位登记管理局。
（二）涉案销售行为的有关价格信息
[bookmark: book636|支传侠][bookmark: book573|张文建]支某侠向张某建发送的销售清单载明：“金丰三宝，200盒×150，30000元；麦地药，1000亩3遍，27000元；麦地药，900亩3遍，24300元；4949，450斤，24750元；稻种，20500斤，49200元；稻种，500斤，1200元。156450元。余额18500元。”
（三）侵权责任的承担问题
[bookmark: book718|赵林][bookmark: book719|赵林][bookmark: book475|赵大宝][bookmark: book476|赵大宝][bookmark: book720|赵林][bookmark: book721|赵林][bookmark: book477|赵大宝]各方在二审庭审中陈述意见如下：赵某认为，侵权责任应该由徐州市地某农资公司承担，不应当由赵某承担。赵某宝认为，侵权责任应该由徐州市地某农资公司承担，不应当由赵某宝承担。江苏省金某种业公司认为，由于徐州市地某农资公司是一人公司，且赵某与徐州市地某农资公司共同实施了销售行为，赵某应当与徐州市地某农资公司共同承担侵权责任，赵某宝是徐州市地某农资公司的会计，收取了涉案款项，参与了被诉侵权种子的销售、运输、扦样，故应当与徐州市地某农资公司共同承担侵权责任。
[bookmark: book722|赵林][bookmark: book478|赵大宝]本院认为，本案为侵害植物新品种权纠纷，被诉侵权行为持续到2021年修正的种子法施行日（2022年3月1日）之后，故本案应适用2021年修正的种子法。根据查明的事实和双方的诉辩意见，本案二审的争议焦点是：（一）江苏省金某种业公司是否具备诉讼主体资格；（二）徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝是否实施了被诉侵权行为；（三）一审判决确定的赔偿数额是否适当。
（一）江苏省金某种业公司是否具备诉讼主体资格
[bookmark: book723|赵林][bookmark: book479|赵大宝]徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝上诉认为，江苏省金某种业公司未提交证据证明其有权提起本案诉讼。
根据查明的事实，“金粳818”于2018年11月8日获得授权，品种权人为天津某研究所，天津某研究所系事业单位，天津市事业单位登记管理局官方网站公示的其证书有效期为2015年3月13日至2020年3月13日，单位状态为正常。徐州市地某农资公司等主张“金粳818”植物新品种的品种权人于2015年变更为天津市农作物研究所，该主张并无相应证据予以支持。天津某研究所于2019年9月12日出具授权书，授予江苏省金某种业公司独占实施许可权，授权范围包括以自己名义独立进行诉讼，授权期限至“金粳818”植物新品种权保护期终止之日止。上述授权书系天津某研究所在前述有效期内出具，授权期限至“金粳818”植物新品种权保护期届满之日，本案并无证据证明该授权被权利人或其他合法主体撤销、变更，故可以证明江苏省金某种业公司是“金粳818”植物新品种的利害关系人，根据《最高人民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第一条之规定，其可以提起本案诉讼，一审法院此项认定并无不当。
[bookmark: book724|赵林][bookmark: book480|赵大宝]（二）徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝是否实施了被诉侵权行为
[bookmark: book725|赵林][bookmark: book481|赵大宝]徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝上诉认为，一审法院证据认定有误，导致其对被诉侵权种子的来源认定有误，且检验报告不应予以采信，故其主张不存在侵权行为。对此，本院认为：
1.江苏省金某种业公司一审提交证据的证明力
[bookmark: book574|张文建][bookmark: book726|赵林][bookmark: book482|赵大宝][bookmark: book575|张文建][bookmark: book576|张文建][bookmark: book577|张文建][bookmark: book578|张文建][bookmark: book579|张文建][bookmark: book727|赵林][bookmark: book580|张文建][bookmark: book637|支传侠][bookmark: book638|支传侠][bookmark: book581|张文建][bookmark: book639|支传侠][bookmark: book582|张文建][bookmark: book583|张文建][bookmark: book728|赵林][bookmark: book584|张文建][bookmark: book483|赵大宝][bookmark: book484|赵大宝][bookmark: book485|赵大宝][bookmark: book729|赵林][bookmark: book486|赵大宝][bookmark: book585|张文建]江苏省金某种业公司在一审中提交了张某建的证言、微信聊天记录，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝上诉主张前述证据不应予以采信。根据民事诉讼法司法解释第一百零五条和第一百零八条的规定，人民法院应当按照法定程序，全面、客观地审核证据，依照法律规定，运用逻辑推理和日常生活经验法则，对证据有无证明力和证明力大小进行判断；对负有举证证明责任的当事人提供的证据，人民法院经审查并结合相关事实，确信待证事实的存在具有高度可能性的，应当认定该事实存在。根据前述规定，本院认为，张某建的证言和微信聊天记录应予以采信，理由如下：本案中，虽然张某建没有出庭作证，但江苏省金某种业公司已将张某建的证言进行了公证取证并向一审法院提交，张某建的证言已经各方当事人质证。江苏省金某种业公司对微信群以及个人之间的微信聊天记录亦进行了公证取证，且在一审庭审中出示了原始载体。根据上述证据，张某建加入了“徐州地王农业种管收一体化服务群”，赵某在微信群中大量发布了被诉侵权种子的销售信息。张某建与支某侠的微信聊天记录中，不仅有支某侠发送的被诉侵权种子销售信息，还有张某建与支某侠关于购买被诉侵权种子数量、价格、送货地点、付款账户的沟通情况以及张某建反馈被诉侵权种子出芽率情况等具体内容。此外，张某建还与赵某微信沟通了出芽率情况。这些证据与江苏省金某种业公司提交的张某建向赵某宝转账的记录、赵某宝开具的收据、赵某宝签字的种子扦样袋等证据相互印证，已经形成了较为完整的证据链条，其真实性应予以采信。虽然徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝主张上述聊天记录可能存在删减，但其作为上述聊天记录的持有方，未提交相应证据证明其主张，应当承担不利后果。一审法院采信江苏省金某种业公司一审提交的张某建证言、微信聊天记录并无不当。
[bookmark: book730|赵林][bookmark: book487|赵大宝][bookmark: book586|张文建][bookmark: book138|江苏省徐州市铜山区沿湖街道][bookmark: book587|张文建][bookmark: book731|赵林][bookmark: book488|赵大宝][bookmark: book588|张文建][bookmark: book640|支传侠][bookmark: book489|赵大宝][bookmark: book490|赵大宝][bookmark: book641|支传侠][bookmark: book732|赵林][bookmark: book642|支传侠][bookmark: book589|张文建][bookmark: book590|张文建][bookmark: book733|赵林][bookmark: book491|赵大宝]江苏省金某种业公司在一审中还提交了公证书，用以证明被诉侵权种子的来源和扦样过程，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝对扦样人员、扦样过程、被扦样种子的来源提出异议，主张本案被诉侵权种子来源不明，检验报告不应予以采信。对此，本院认为，首先，根据涉案公证书，张某建在江苏省徐州市铜山区**街道被诉侵权种子所在仓库内进行扦样，现场取得样本五份，并将样本分别装入公证处证物袋内。张某建扦样的过程有公证处的见证，整个过程连续、完整，能够证明扦样对象来源于现场，其有无扦样资质、其扦样方式是否符合相关标准并不影响扦样样品的来源。其次，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第七十二条的规定，经过法定程序公证证明的法律事实和文书，人民法院应当作为认定事实的根据，但有相反证据足以推翻公证证明的除外。徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝二审中提交的三份标准与被扦样种子的来源无关，不能推翻上述公证书载明的事实，一审法院将前述公证书作为认定事实的根据并无不当。最后，根据在案其他证据，张某建于2021年11月29日起与支某侠沟通被诉侵权种子的购买事宜，于2021年12月24日向赵某宝转账150000元，于2022年5月8日向赵某宝转账29930元，于2022年4月29日告知支某侠送货地点，于2022年5月18日、5月23日分别与赵某、支某侠沟通种子出芽率的问题，并于2022年5月30日在秦淮公证处的见证下进行了前述扦样。张某建购买、转账、反馈出芽率以及种子扦样的过程时间线清晰，证据链条完整，在无相反证据的情况下，可以认定张某建在公证处见证下扦样的种子就是自徐州市地某农资公司购买的被诉侵权种子。对徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝关于扦样样品来源不能确定，不能作为送检样品使用的主张，本院不予采信。
[bookmark: book734|赵林][bookmark: book492|赵大宝][bookmark: book735|赵林][bookmark: book493|赵大宝]关于涉案检验报告的证明力问题，涉案检验报告由受一审法院委托的农业农村部植物新品种测试（杭州）分中心，以一审法院向农业农村部调取的“金粳818”植物新品种标准样品为对照样品作出。所用对照样品来源清晰，进行检验的机构和相关鉴定人员均具备相应的资质，检验报告写明了检验依据、所用主要仪器设备等，并加盖有ＣＡＳＬ标志，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝并未提出任何相反证据推翻该检验报告，仅主张应以全国农作物品种ＤＮＡ指纹库中的相应指纹作为标准样品指纹进行鉴定，该主张缺乏依据，故本院认为检验报告应予采信。涉案检验报告载明，被诉侵权种子经检验在48个位点上与“金粳818”标准样品的差异位点为0，能够据此认定被诉侵权种子是“金粳818”的繁殖材料。尽管该检验报告未列明实验数据，但这并不影响对其鉴定结论的认定。综上，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝关于不应采信涉案检验报告的主张，本院不予支持。
[bookmark: book736|赵林][bookmark: book494|赵大宝]2.徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝是否实施了被诉侵权行为
根据种子法第二十八条第二款之规定，任何单位或者个人未经植物新品种权所有人许可，不得生产、繁殖和为繁殖而进行处理、许诺销售、销售、进口、出口以及为实施上述行为储存该授权品种的繁殖材料，不得为商业目的将该授权品种的繁殖材料重复使用于生产另一品种的繁殖材料。
[bookmark: book737|赵林][bookmark: book738|赵林][bookmark: book739|赵林][bookmark: book740|赵林][bookmark: book741|赵林][bookmark: book643|支传侠][bookmark: book591|张文建][bookmark: book742|赵林][bookmark: book592|张文建][bookmark: book644|支传侠][bookmark: book495|赵大宝][bookmark: book496|赵大宝][bookmark: book743|赵林][bookmark: book744|赵林]关于徐州市地某农资公司、赵某是否实施了被诉侵权行为，赵某主张，其通过微信群发布销售信息是个人行为，如该行为构成侵权，相应责任亦应由徐州市地某农资公司负担，其个人不构成侵权。徐州市地某农资公司则认为，赵某的行为是个人行为，并非代表公司。根据查明的事实，赵某是徐州市地某农资公司的法定代表人、执行董事兼总经理、唯一股东，其建立了名称为“徐州地王农业种管收一体化服务群”的微信群。赵某在微信群中发布被诉侵权种子的宣传推广信息，且在发布时多次提及“徐州地王农业”“地王公司”等，同时公布公司经理、会计及其他负责人员的联系方式。而支某侠向张某建发送的宣传推广信息与赵某在涉案微信群内发布的信息一致，张某建与支某侠确定购买被诉侵权种子后，转账15万元给赵某宝，赵某宝出具的收据上亦加盖了徐州市地某农资公司的公章，故认定被诉侵权种子系徐州市地某农资公司销售具有事实依据。同时，根据上述事实，亦可以认定赵某是徐州市地某农资公司的实际控制人，其在被诉侵权种子的销售过程中起到组织、决策作用，利用其实际控制的徐州市地某农资公司对外销售被诉侵权种子，徐州市地某农资公司、赵某的行为符合民法典第一千一百六十八条的规定，二者构成共同侵权。
[bookmark: book497|赵大宝][bookmark: book745|赵林][bookmark: book498|赵大宝][bookmark: book746|赵林][bookmark: book499|赵大宝][bookmark: book593|张文建][bookmark: book594|张文建][bookmark: book500|赵大宝][bookmark: book501|赵大宝][bookmark: book747|赵林][bookmark: book748|赵林][bookmark: book749|赵林][bookmark: book502|赵大宝]关于赵某宝是否实施了被诉侵权行为，根据查明的事实，赵某在涉案微信群中称赵某宝是徐州市地某农资公司的会计，且在徐州市地某农资公司、赵某被人民法院强制执行后，赵某宝以个人账户接收了张某建购买被诉侵权种子款、预存款项共计179930元，并接收了案外人张峰购买种子的转账。在张某建反馈被诉侵权种子出芽率不足后，其参与了种子扦样工作，并在扦样袋上签名确认。赵某宝称其只是帮工人员，与被诉侵权行为无关，该主张与事实不符。赵某宝主观上对于被诉侵权行为的发生是明知的，客观上直接参与了被诉侵权行为，且利用个人账户收取本应由公司收取的款项，帮助徐州市地某农资公司、赵某逃避强制执行，亦与徐州市地某农资公司、赵某构成民法典第一千一百六十八条规定的共同侵权。一审法院对徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝侵权行为的认定并无不当。
（三）一审判决确定的赔偿数额是否适当
[bookmark: book750|赵林][bookmark: book503|赵大宝][bookmark: book751|赵林][bookmark: book504|赵大宝][bookmark: book752|赵林][bookmark: book505|赵大宝][bookmark: book753|赵林][bookmark: book754|赵林][bookmark: book506|赵大宝]徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝上诉主张一审判决确定的赔偿数额过高。本院认为，本案中江苏省金某种业公司以及徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝均未能提交证据证明因侵权行为受到的实际损失或侵权获利以及许可使用费的情况，根据种子法第七十二条第三款、第四款、第五款之规定，可综合考虑以下因素确定赔偿数额：1.被诉侵权行为的规模、范围等。从涉案微信记录看，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝销售被诉侵权种子以种植大户为对象，采用线上、线下相结合的方式，销售范围涉及多个地区，具有相当规模，比如2021年12月19日自称的2021年“13场会议，收款8000000”。同时，该公司还采取了要求农户预存款项、发放纪念品、向农户收购种子等多种宣传手段，足见其侵权行为范围之广、规模之大、手段之多样。2.被诉侵权行为的情节。被诉侵权种子为白皮袋包装，徐州市地某农资公司是专业的种子经营者，以无标识、标签的包装销售授权品种繁殖材料，具有掩盖侵权行为、逃避侵权责任的明显故意，且226号案民事判决已判令徐州市地某农资公司赔偿江苏省金某种业公司经济损失及合理开支225万元，赵某在该案中被追加为被执行人，现徐州市地某农资公司再次实施侵权行为，侵权情节严重。3.其他因素。被诉侵权种子的销售价格大约为5元／公斤，江苏省金某种业公司销售“金粳818”种子的单价为6至7元／公斤，徐州市地某农资公司销售被诉侵权种子的价格低于授权品种繁殖材料的市场价格，必然会给权利人造成较大的损失。综上，一审判决确定徐州市地某农资公司、赵某应当承担180万元赔偿数额，并无不当。同时，综合考虑赵某宝在本案中的作用，一审法院确定其对其中的35万元承担连带赔偿责任，亦无不当。
[bookmark: book755|赵林][bookmark: book507|赵大宝]综上，徐州市地某农资公司、赵某、赵某宝的上诉请求不能成立，应予驳回。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项之规定，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
[bookmark: book756|赵林][bookmark: book508|赵大宝]二审案件受理费48550元，由徐州市地某农资公司负担21000元，赵某负担21000元，赵某宝负担6550元。
本判决为终审判决。

审    判    长      罗  霞
审    判    员      杜丽霞
审    判    员      牟  丹






二〇二四年十一月二十七日

法  官  助  理      董  宁
书    记    员      徐常宏
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