浙江省杭州市中级人民法院
民 事 判 决 书
（2019）浙01民初4421号
原告：于某涛。
委托诉讼代理人：朱洁，浙江金轩律师事务所律师。
[bookmark: _GoBack]被告：上海众吟智能科技有限公司，住所地上海市奉贤区海湾旅游区莘奉公路4974号202室。
法定代表人：魏奇。
委托诉讼代理人：冯健强，上海硕力知识产权代理事务所专利代理人。
被告：上海品雀娱乐设备有限公司，住所地上海市奉贤区四团镇安泰路605号3幢33室。
法定代表人：魏明贞。
被告：浙江淘宝网络有限公司，住所地杭州市余杭区五常街道文一西路969号1幢6楼601室。
法定代表人：蒋凡。
委托诉讼代理人：黄**，浙江正麦律师事务所律师。
原告于某涛诉被告上海众吟智能科技有限公司（以下简称众吟公司）、上海品雀娱乐设备有限公司（以下简称品雀公司）、上海鑫雀机电设备有限公司（以下简称鑫雀公司）、浙江淘宝网络有限公司（以下简称淘宝公司）侵害发明专利权纠纷一案，本院于2019年12月23日立案后，依法组成合议庭进行审理。本案审理过程中，于某涛申请撤回对鑫雀公司的起诉，本院依法审查后裁定予以准许。本案于2020年9月11日公开开庭，于某涛的委托诉讼代理人朱洁、众吟公司的委托诉讼代理人冯健强、淘宝公司的委托诉讼代理人黄**到庭参加诉讼。品雀公司经本院合法传唤无正当理由未到庭参加诉讼，本院依法缺席审理。经本院院长准许，本案延长审限六个月。本案现已审理终结。
于某涛向本院提出诉讼请求，请求判令：一、众吟公司、品雀公司立即停止生产、销售、许诺销售侵害于某涛ＺＬ20071001××××.0号专利的产品，并销毁库存侵权产品及生产模具；二、淘宝公司立即删除品雀公司销售侵害于某涛ＺＬ20071001××××.0号专利产品的页面或断开相应链接；三、众吟公司、淘宝公司赔偿于某涛经济损失人民币10万元，并承担于某涛为制止侵权行为支出的合理费用7000元；四、品雀公司赔偿于某涛经济损失共计人民币15万元；五、众吟公司、品雀公司、淘宝公司承担本案全部诉讼费用。事实和理由：于某涛于2007年5月8日向国家知识产权局申请了“扑克牌自动发牌装置”发明专利。国家知识产权局于2011年9月28日予以授权公告，颁发了证书，专利号为ＺＬ20071001××××.0。于某涛作为专利权人按年缴纳专利费用，目前专利权仍在保护期内。于某涛经查询发现，众吟公司在其淘宝网店（店铺名称：上海棋牌乐享生活店，首页网址：×××.ｃｏｍ）许诺销售及销售的全自动发牌机落入涉案专利权利要求1-5的保护范围，侵犯了于某涛的专利权，另有证据显示该款发牌机系品雀公司、鑫雀公司生产。另外，于某涛发现淘宝公司为品雀公司的侵权行为提供了帮助并从中获得经济利益。于某涛认为众吟公司、品雀公司、鑫雀公司、淘宝公司的行为违反了《中华人民共和国专利法》的规定，应当承担相应的侵权责任。为此，于某涛根据国家法律规定，向本院提起诉讼，望判如所请。庭审中，于某涛当庭明确关于诉讼请求一中请求保护的权利要求为权利要求1，明确对众吟公司仅主张销售、许诺销售侵权。因被诉侵权链接已删除，故于某涛确认放弃关于删除侵权页面、断开侵权链接的诉讼请求。
众吟公司辩称：一、于某涛所作的公证真实性存疑，无法证明待证事实；二、被诉侵权产品并未落入涉案专利保护范围。
品雀公司未到庭，也未提交书面答辩状，视为放弃答辩权利。
淘宝公司辩称：于某涛针对淘宝的主张没有事实与法律依据。首先，淘宝公司作为平台经营者不直接参与平台内经营者的经营。平台上的商品均由平台入驻者直接向消费者销售。淘宝公司不可能实施被诉侵权行为或任何帮助侵权行为；其次，在商家入驻平台时必须签署的《服务协议》中已明确要求平台内的经营者不得发布侵害他人知识产权的商品信息，已经到事前提醒的注意义务；再次，淘宝平台有海量入驻商家、在线商品和服务信息，且平台商品数据实时变化，淘宝公司客观上不可能有能力事先做到全面实质审查。且淘宝公司在知产保护方面依然采取了诸多积极措施；最后，本案中淘宝公司在于某涛起诉前并不知晓权利人的权利状况和权利人主张品雀公司侵权的信息，且收到于某涛起诉材料后通知了品雀公司，被诉侵权商品链接已删除。综上，淘宝公司已经尽到了事前审查告知、事后合理审慎的注意义务，在本案中无任何过错，请求驳回于某涛对淘宝公司的诉讼请求。
各方当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，对于各方提交的证据，本院组织各方当事人进行了质证。品雀公司未到庭，也未提交书面证据及质证意见，视为放弃举证质证的权利。根据各方当事人提供的有效证据及在庭审中的陈述，本院认定事实如下：
于某涛是专利号为ＺＬ20071001××××.0、名称为“扑克牌自动发牌装置”的发明专利权人，该专利申请日为2007年5月8日，授权公告日为2011年9月28日，该专利现处有效状态。
该专利权利要求1为，一种扑克牌自动发牌装置，其特征是：传输皮带（2）下方均布4套由电磁铁（11、8、5、3）控制的仓门（28、32、35、38），每个仓门前方有1个光控开关（16、13、10、7），微电脑根据光控开关采集的信息有规则的控制每个仓门的开启和闭合，仓门下有5个储牌仓（29、33、36、39、42），储藏发好的牌，传输皮带前方是发牌限制板（17），它也是进牌仓的前臂，底部两个发牌限制片（45）向前倾斜35度，有利于进牌仓下方的发牌胶轮（24）向前推牌。
涉案专利说明书中所描述的具体实施方式中，记载了使用有5个光控开关。其中“2号光控开关（14）与发牌电机胶轮（24）之间的距离等于扑克牌宽度的90％，当牌被推至2号光控开关（14）的位置时微电脑将停止发牌电机（25），防止后一张牌在发牌电机（25）的推动下，卡住前一张牌，而1号光控开关（16）在2号光控开关（14）和发牌限制板（17）中间，前一张牌过1号光控开关（16）后，再启动发牌电机（25），使牌和牌之间有一定距离，给仓门开启电磁铁一定的动作时间，避免卡牌。”
本案庭审中，于某涛明确以涉案专利权利要求1确定保护范围。
关于被控侵权事实，众吟公司对于某涛的公证书证据提出异议。认为相应域名并非浙江省杭州市临安公证处所有，取证过程多个步骤缺失，公证记录与事实不符等。针对众吟公司的异议，浙江省杭州市临安公证处后提交了关于涉案公证书的补充说明，对电子证据保全过程中所使用的网站与其的关联性，公证实物取得过程等事项进行了说明。本院经审查后认为，结合相应补充说明，可以确认证据保全电子平台与该公证处的关联性，确认收货过程，该公证书的真实性合法性可以认定，故确认其证据效力。众吟公司要求调取公证档案的申请本院不再支持。根据公证书等证据记载，浙江金轩律师事务所（以下简称金轩律所）委托代理人石某分别于2019年4月4日、2019年4月23日使用用户名为“133××××4977”的账号登录浙江省杭州市临安公证处实时保电子证据保全平台，并使用平台上的取证专用电脑进行相关操作，在完成操作后，本次操作已由本处平台成功记录，编号为“Ｅ24663155436281563977890497943、Ｅ76573155600186404277841491943”，金轩律所为固定证据需要，委托石某向该处提出申请，要求对存储在浙江省杭州市临安公证处实时保电子证据保全平台上的前述电子数据文件及该处代为收到的货物进行拆封拍照申请证据保全。2019年4月2日，在浙江省杭州市临安××室，用该处办公用计算机，进行如下操作：使用管理账号登录浙江省杭州市临安公证处实时保业务处理平台系统，查看证据编号为“Ｅ24663155436281563977890497943”所对应的电子数据，其中包含有图片文件及视频文件。该电子数据显示进入淘宝网，点击“店铺”，搜索进入“上海棋牌乐享生活店”，查看网店经营者营业执照信息显示企业名称为“上海众吟智能科技有限公司”并载有相关工商登记信息。点击“扑克机全自动发牌机扑克牌洗牌机斗地主掼蛋餐桌两用折叠洗牌神器”，该页面显示价格为1178-5999元，交易成功为94，累计评价628，库存8884件。其下共有11种颜色分类。选择第一种颜色分类下单，支付1178元，形成398059906494367620号订单。指定收货人为梅婷，指定收货地址为浙江省杭州市临安区××街道××幢××室，并预留了手机号码。
查看证据编号为“Ｅ28046155349679621977324495243”所对应的电子数据，其中包含图片文件及视频文件。该电子数据显示进入淘宝网，点击“已买到的宝贝”，点击“待评价”，查看订单号为“398059906494367620”的订单详情，订单详情显示运单号码为“×××88”。登录阿里旺旺，通过阿里旺旺打开与昵称为“上海众吟智能科技有限公司”的淘宝网会员的聊天窗口，查看聊天记录，记录显示本账号询问“哪个物流公司，单号”，该账号回复“×××88”“中骅”。点击“上海棋牌乐享生活店”店铺中的“和我联系”，弹出与昵称为“上海众吟智能科技有限公司”的淘宝网会员的聊天框。百度搜索“中骅物流”，在其官网搜索到运单号为“×××88”的包裹的物流状态。浙江省杭州市临安公证处为此出具了（2019）浙杭临证内字第4159号公证书，并开具了1000元的公证费发票。
2019年4月13日上午，梅婷接到送货电话，并要求送货人员将货物送到位于浙江省杭州市临安区××街道××路××号国联大厦的临安公证处。公证人员与石某在临安公证处一楼大厅接收了中骅物流单号为×××88的包裹，并由公证处保管。2019年5月10日，公证处进行拆包、拍照后，重新封存。
庭审中，经当庭打开公证实物，内有一发牌机，产品上有“品雀”商标。快递面单上显示运单号为“×××88”。
众吟公司成立于2012年11月23日，注册资本为100万元，登记经营范围为体育器材（除弓弩）、电子产品、牌类娱乐产品的加工（除分支机构经营）、批发、零售，家居用品、建筑装潢材料的批发、零售。
品雀公司成立于2009年3月13日，登记经营范围为娱乐设备制造、加工（以上限分支机构经营）。“品雀”原系品雀公司注册商标，申请／注册号为×××40，申请日期为2012年11月9日，注册公告日期为2014年5月21日，国际分类为28，核定使用商品为抽奖用刮刮卡；塑料跑道；伪装掩蔽物（运动用品）；游泳池（娱乐用品）。
淘宝公司于2003年9月4日成立，注册资本人民币6500万元，经营范围为利用信息网络进行网络游戏虚拟货币交易，举办演出剧（节）目、表演；经营演出及经纪业务；增值电信业务；制作、复制、发行：专题、专栏、综艺、动画片、广播剧、电视剧。服务：计算机网络技术开发、技术咨询、技术服务、成果转让，承办会议展览，翻译，设计、制作、代理、发布国内广告（除需前置审批的项目）；成年人的非证书劳动职业技能培训和成年人的非文化教育培训；批发、零售：计算机硬件。淘宝公司持有增值电信业务经营许可证，“taobao.com（淘宝网）”由淘宝公司注册运营，在其服务协议中要求用户不得发布侵犯他人知识产权的信息。
以上事实，有于某涛提交的发明专利证书及说明书、专利审查信息、公证书及补充说明、发票、商标查询信息，众吟公司提交的网站打印页，淘宝公司提交的公证书、网页链接断开截图及当事人陈述在案佐证。
本院认为，专利号为ＺＬ20071001××××.0的“扑克牌自动发牌装置”发明专利在专利有效期内，法律状态稳定，依法应受国家法律的保护。于某涛作为专利权人，依法对本案被诉侵权行为享有诉权。
关于被控侵权产品与涉案专利权利要求1的比对，双方争议特征主要在于：1、被控侵权产品中的“拨片”与涉案专利中的特征“仓门”是否相同或等同；2、被控侵权产品的拨片是否是均布的；3、被控侵权产品的拨片是否由光控开关控制；4、被控侵权产品和涉案专利的发牌限制板的设置位置是否相同；5、被控侵权产品的发牌限制板是否是进牌仓的前臂；6、被控侵权产品中限制片倾角度数以及是否等同；7、被控侵权产品是由微电脑控制的还是人控制的；8、“微电脑根据光控开关采集的信息有规则控制每个仓门的开启和闭合”是否是功能性技术特征，被控侵权产品是否具备该特征。
本院逐一分述如下：
《中华人民共和国专利法》第五十九条第一款规定：“发明或者实用新型专利权的保护范围以其权利要求的内容为准，说明书及附图可以用于解释权利要求的内容。”《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第七条规定：“人民法院判定被诉侵权技术方案是否落入专利权的保护范围，应当审查权利人主张的权利要求所记载的全部技术特征。被诉侵权技术方案包含与权利要求记载的全部技术特征相同或者等同的技术特征的，人民法院应当认定其落入专利权的保护范围；被诉侵权技术方案的技术特征与权利要求记载的全部技术特征相比，缺少权利要求记载的一个以上的技术特征，或者有一个以上技术特征不相同也不等同的，人民法院应当认定其没有落入专利权的保护范围。”
本案中，针对争议特征1，众吟公司认为被控侵权产品传输皮带下方设置的是拨片，没有涉案专利权利要求1中记载的特征“仓门”，拨片和仓门是不同的。本院经审查后认为，根据专利文件的记载结合说明书附图可知，仓门是设置在储牌仓上方的部件，其打开时扑克牌落入该仓门下方的储牌仓中，关闭时扑克牌从其上方通过往后输送。而被控侵权产品中“拨片”的设置位置以及工作过程与涉案专利中的“仓门”是完全一样的，并且其结构也是如涉案专利附图中所示的由成钝角的两片构成，两者是相同的部件，因此被控侵权产品已经包含了特征“仓门”。
针对争议特征2，众吟公司认为被控侵权产品的4个拨片也并非是平均分布在传输皮带下方，而是从靠近发牌端起到传输皮带三分之二处，并且从靠近发牌端到远端之间的间距逐渐略大，并不是均匀分布的。本院经审查后认为，涉案专利权利要求1中记载了“传输皮带（2）下方均布4套由电磁铁（11、8、5、3）控制的仓门（28、32、35、38）”是指4个仓门是均匀分布的，且仓门位于传输皮带的下方。并未要求仓门在传输皮带的输送长度范围内对称分布，或者仓门将输送皮带分成长度相等的若干段。经比对，被控侵权产品不同的仓门之间的间距相同，均匀分布。即被控侵权产品具备该争议特征。
针对争议特征3，众吟公司认为被控侵权产品的拨片由光敏传感器控制，并不是由开关控制。本院经审查后认为，在光电领域中，光敏传感器是利用光敏元件将光信号转化为电信号的传感器，其最简单最常见的光敏元件是光敏电阻，光敏电阻电阻值随入射光的强弱而改变，光照强时电阻值小，光照弱时电阻值大。常见的光控开关是利用光敏电阻的上述特性进行控制的部件。即光敏传感器是光敏开关的核心部件，在双方确认被控侵权产品的拨片由光敏传感器控制的基础上，可以确定该产品具有光控开关进行控制。即被控侵权产品具备该争议特征。
针对争议特征4，众吟公司认为被控侵权产品发牌限制板设置在传输皮带的后方，而涉案专利中发牌限制板是设置在传输皮带的前方。本院经审查后认为，机械结构中前方还是后方是相对而言的，涉案专利中发牌限制板设置于传输皮带与进牌仓之间，而被控侵权产品中发牌限制板的设置位置与其完全一致，因此被控侵权产品具备了特征“传输皮带前方是发牌限制板”。
针对争议特征5，众吟公司认为被控侵权产品的前臂是发牌仓框架（或者说安装板），而不是发牌限制板。本院经审查后认为，涉案专利中发牌仓是一个盒装部件，其面向输送带的一侧为完全开式结构，发牌限制板设置在发牌仓与输送皮带之间发牌仓的开口处，构成发牌仓的一侧壁（其位于发牌仓的前侧，因此为前臂），基本封闭开口，用于阻挡扑克牌，使其只能从发牌限制板下侧逐一按序依次发出；被控侵权产品的发牌限制板的设置位置及所起的功能与涉案专利是完全一致的，因此其为进牌仓的前臂，而被告所述的发牌仓框架（或者说安装板）是发牌限制板的安装板。即被控侵权产品具备该争议特征。
针对争议特征6，众吟公司认为该款发牌限制片倾斜角度为30度，并非权1所限定的35度。本院经审查后认为，《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第十七条第二款规定：“等同特征，是指与所记载的技术特征以基本相同的手段，实现基本相同的功能，达到基本相同的效果，并且本领域普通技术人员在被诉侵权行为发生时无需经过创造性劳动就能够联想到的特征。”比对过程中，现场拆卸了被控侵权产品的发牌限制板，经测量其倾角约为36.5度。涉案专利中在发牌限制板下方设置了两块倾斜的发牌限制片，能够利于将扑克牌向前引导，并且与倾斜面接触的待发出的牌越靠下则越靠前，并且通过合理设置扑克牌与下托板之间的距离，只允许一张牌通过，可以有效地控制发牌的数量，并且不易卡死。因此不管倾斜角度为36.5度还是35度，都是通过发牌限制片倾斜的斜面将待发的牌引导向出口，通过控制发牌限制片与下托板之间的距离来控制扑克牌单张发出，手段相同，所能达到的功能和效果也基本相同，并且对发牌限制片角度的调整，不需要对其他部分的结构进行重新设计，本领域普通技术人员不需要创造性劳动就能想到。因此被控侵权产品中包含了与涉案专利权利要求1中特征“发牌限制片向前倾斜35度”等同的技术特征。
针对争议特征7，众吟公司认为该款发牌机是使用者根据打牌人数、不同扑克游戏玩法对应用程序进行前置设置，不是由微电脑控制的。本院经审查后认为，发牌装置的玩法（即每个储牌仓发多少牌）由人设定，但是实现发牌的过程由微电脑控制。发牌装置正常使用时，仓门位于桌面以下机具内部，操作人员并未也无法手动的去启闭仓门。故众吟公司所主张此项争议特征不能成立。
针对争议特征8，众吟公司认为权1所述“微电脑根据光控开关采集的信息有规则控制每个仓门的开启和闭合”，是对产品使用过程描述不是产品技术特征，表述不清楚；即使法庭认定其保护范围是清楚的，那么它也应该是一个功能性技术特征。本院经审查后认为，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第八条第一款规定：“功能性特征，是指对于结构、组分、步骤、条件或其之间的关系等，通过其在发明创造中所起的功能或者效果进行限定的技术特征，但本领域普通技术人员仅通过阅读权利要求即可直接、明确地确定实现上述功能或者效果的具体实施方式的除外。”涉案专利权利要求1中记载了“微电脑根据光控开关采集的信息有规则控制每个仓门的开启和闭合”，描述清楚；其中有明确的对于结构部件的描述，上述内容撰写清楚，本领域普通技术人员仅通过阅读权利要求即可直接、明确地确定具体实施方式，故该不属于功能性特征。被控侵权产品亦具备该特征。
综上，众吟公司对技术比对所提异议均不能成立，被控侵权产品具备涉案专利上述技术特征相同或等同的技术特征。除上述争议特征外，被控侵权产品亦具备了涉案专利的其他特征。故被控侵权产品落入了涉案专利权保护范围，为侵权产品。
发明专利权被授予后，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、使用、许诺销售、销售、进口其发明专利产品。众吟公司通过其淘宝商铺展示、销售侵权产品，其行为已经构成许诺销售、销售侵权。
众吟公司称其产品来自于案外人上海篁冠体育用品有限公司，具有合法来源，并提供了出货单作为证据。对此本院认为，本案中，众吟公司主张涉案产品具有合法来源，应当提交相应主体身份及与该主体间存在买卖合同关系并已经履行等材料证明所销售的涉案产品系由该主体提供，但众吟公司所提交证据中仅有出货单，据此甚至不足以明确该出货单上所加盖印章的“上海篁冠体育用品有限公司”是否为真实存在的民事主体；且即使该出库单属实，其上仅记载有6件“品雀发牌机”，与其网店中展示该产品页面所显示的“交易成功为94，累计评价628，库存8884件”数量记录相去甚远。故本院对众吟公司的合法来源抗辩不予支持。
众吟公司因其侵权行为需承担停止侵权、赔偿损失的民事责任。众吟公司销售侵权产品网页中显示其仍存库存，应予销毁。
关于于某涛针对品雀公司的指控，唯一依据为被控侵权产品上所标注“品雀”商标。经查，虽然品雀公司亦注册有一“品雀”商标，但该商标核定使用商品类别为“抽奖用刮刮卡；塑料跑道；伪装掩蔽物（运动用品）；游泳池（娱乐用品）”等，与被控侵权产品发牌机有较大区别。本院认为，仅以该注册商标的标注，对“侵权产品由品雀公司制造”一节事实的证明力尚达不到民事诉讼法所要求的高度可能性标准，故本院对该事实不予认定。于某涛对品雀公司的指控本院不予支持。
关于淘宝公司，本院认为，首先，淘宝公司仅是信息发布平台的服务提供商，并非侵权产品信息的发布者，未实施制造、销售、许诺销售等直接侵害涉案专利权的行为。其次，在案并无证据显示淘宝公司对于品雀公司的侵权行为存在明知或者应知的过错，故淘宝公司亦不构成间接侵权。故对于某涛要求淘宝公司承担赔偿责任的主张本院不予支持。
关于众吟公司应当承担的赔偿数额，根据《中华人民共和国专利法》第六十五条规定：“侵犯专利权的赔偿数额按照权利人因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以确定的，可以按照侵权人因侵权所获得的利益确定。权利人的损失或侵权人获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确定。赔偿数额还应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开支。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以确定的，人民法院可以根据专利权的类别、侵权行为的性质和情节等因素，确定给予一万元以上一百万元以下的赔偿。”本案中，于某涛未能有效证明其损失，众吟公司亦未提供有效证据证明其侵权获利情况，故本院将依照专利法的上述规定，综合考虑各种因素确定品雀公司的赔偿金额。同时，本院注意到如下事实：1、涉案专利为发明专利，该专利申请日为2007年5月8日，授权公告日为2011年9月28日；2、众吟公司实施了销售、许诺销售侵权产品的行为，涉案链接项下显示价格为1178-5999元，交易成功为94，累计评价628，库存8884件；3、于某涛以涉案专利为权利基础针对电商卖家同时提起多起侵权诉讼，共同支出了一定人力财力。本院综合上述因素，按照法定赔偿的方式，酌情综合本案赔偿金额及合理费用，对于某涛诉讼请求的合理部分予以支持。
综上，依照《中华人民共和国专利法》第十一条、第五十九条、第六十五条，《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第十七条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第七条，《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第八条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款、第一百四十四条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条、第九十三条、第一百零八条之规定，判决如下：
一、被告上海众吟智能科技有限公司立即停止销售、许诺销售落入专利号为ＺＬ20071001××××.0的“扑克牌自动发牌装置”的发明专利权保护范围的产品，销毁库存侵权产品；
二、被告上海众吟智能科技有限公司赔偿原告于某涛经济损失及合理费用共计人民币100000元，于本判决生效之日起十日内履行完毕；
三、驳回原告于某涛的其他诉讼请求。
案件受理费人民币5155元，由被告上海众吟智能科技有限公司负担人民币2300元，原告于某涛负担2855元。
原告于某涛于本判决书生效之日起十五日内来本院退费；被告上海众吟智能科技有限公司于本判决书生效之日起七日内，向本院交纳应负担的诉讼费。
如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按照对方当事人的人数提出副本，上诉于最高人民法院。

审　判　长　　张书青
审　判　员　　梁　琨
人民陪审员　　施菊娣
二〇二〇年十月二十六日
技术调查官尹荔
书记员姚陈波


